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1 UVOD 
Številčnost ptic v kmetijski krajini v Evropi se je od leta 1980 zmanjšala za več kot 50 % 
(State of the World's Birds, 2018). Razlogov za upad je več. Eden od možnih vzrokov je lov 
in njegove posredne posledice, kot so poškodbe ali izčrpanost živali (Hirschfeld in Heyd, 
2005). Do neke mere ima vpliv tudi globalno segrevanje, ki vpliva na lokalno podnebje in 
povzroča intenzivnejše in pogostejše suše in poplave (Bastian, 2015), potencialno spreminja 
obseg gnezditvenih območij vrst (Böhning Gaese in Lemoine, 2004), ter povzroča 
neujemanje med gnezditvenim obdobjem in dostopnostjo hrane. To pomeni, da ptice 
gnezdijo v času, ko je dostopne manj hrane (Both in sod., 2010). Verjetno najpomembnejši 
vpliv na upad številčnosti ptic v kmetijski krajini pa ima intenzifikacija kmetijstva. Ta pojav 
razumemo kot povečevanje uporabe gnojil, povečevanje gostote živine, povečano uporabo 
pesticidov in večkratno ter zgodnejšo košnjo (Vickery in sod., 2001). Košnja pticam niža 
dostopnost hrane (Britschgi in sod., 2006), vedno zgodnejši začetek košnje pa skrajšuje 
dolžino časa, ko je možno uspešno gnezdenje (Grüebler in sod., 2015a; Berendse in sod., 
2004; Müller in sod., 2005). 
Med vrste, katerih številčnost populacije upada, spada tudi repaljščica (Saxicola rubetra), ki 
ima v Evropi 75 % svojega gnezditvenega območja (Burfield in Bommel, 2004). Kot 
življenjski prostor ji najbolj ustrezajo območja s kasnejšo košnjo, kjer pokošenost območja 
počasneje narašča. Zato sodobna, pogosta košnja z zgodnjim začetkom škodi njeni 
gnezditveni uspešnosti (Vukelič, 2009). Ekstenzivno obdelane površine, v katere človek 
posega manj, izginjajo na račun njiv in intenzivno obdelanih travišč. Določeni travniki se 
tudi zaraščajo (Trčak in Erjavec, 2014). Posledično se je številčnost populacij repaljščice 
zmanjšala v večjem delu Evrope (Bastian in Feulner, 2015). Košnja poleg uničenja gnezd 
pri repaljščicah povzroči tudi ločitve parov in disperzijo osebkov znotraj sezone. Dodatno 
tudi zmanjšuje možnost, da bi repaljščice ponovno gnezdile na teh območjih in zmanjšuje 
njihovo uspešnost razmnoževanja na novih gnezdih (Grüebler in sod., 2015b). K temu 
učinku prispeva tudi povečana smrtnost samic, ki so med valjenjem na gnezdu kosilnicam 
bolj izpostavljene kakor samci (Grüebler in sod., 2008). Preživetje mladičev v odvisnosti od 
košnje je odvisno od njihove starosti. Starejši kot so mladiči, večja je možnost, da odletijo 
pred napravami za košnjo (Tome in Denac, 2012). 
Trontelj (1994) poroča, da so bile na Ljubljanskem Barju gostote repaljščice precej velike, 
če ne celo največje v Sloveniji, in so predstavljale največjo lokalno populacijo. Sprememba 
v smeri večje intenzifikacije košnje pomeni zmanjšanje primernega prostora za gnezdenje 
repaljščic in tako upadanje njene številčnosti na območju. Med leti 2002 in 2013 let je bil 
opisan upad velikosti gnezditvene populacije repaljščic na Ljubljanskem barju (Denac, 
2007; Tome, 2015), neposredne povezave s spremembami v režimu košnje pa še nismo 
dokazali. 
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1.1 NAMEN NALOGE 
V magistrskem delu smo preverili, če se je v času popisovanja spremenil datum začetka 
košnje in če je bilo območje pokošeno v krajšem času. Preverili smo tudi, če lahko s tema 
dejavnikoma razložimo manjšanje velikosti populacije gnezdečih osebkov na raziskovanem 
območju. Postavili smo si naslednje hipoteze: 
1. V  letih 2002–2018 je na travnikih Ljubljanskega barja opazen trend vse bolj zgodnje  
košnje. Podobno je opazen tudi trend, da so v času, ko na travnikih gnezdi največ repaljščic, 
iz leta v leto pokošene vse večje površine. 
2. V letih 2002–2018 narašča delež gnezd, ki so propadla zaradi košnje. 
3. Število repaljščic na preiskovanem območju se tekom let zmanjšuje zaradi sprememb v 
režimu košnje. 
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2 PREGLED OBJAV 
Objave o repaljščici so številne in segajo več desetletij nazaj. Med njimi je precej znana 
raziskava Schmidta in Hantgeja (1954), ki sta značilnosti te vrste raziskovala z obročkanjem. 
Bezzel in Stiel (1977) sta popisala nekaj parametrov populacije v bavarskih Alpah. Fuller in 
Glue (1977) sta primerjala gnezditveno biologijo repaljščice in prosnika (Saxicola rubicola). 
Andersson (1981) se je osredotočil na strategijo prehranjevanja repaljščice. Opperman 
(1990) je raziskoval, katere fiziognomske značilnosti vegetacije so pomembne za repaljščico. 
Zakonca Bastian sta na repaljščici opravila več raziskav, med drugim tudi pregled 
številčnosti populacije po Evropi (Bastian A. in Bastian H., 1994), precej znana pa je tudi 
njuna monografija, ki sta jo napisala leta 1996 (Bastian A. in Bastian H., 1996). 
V tem tisočletju so precej raziskav opravili v Švici. Grüebler je s sodelavci dokazal, da 
smrtnost samic pomembno prispeva k upadu populacije (Grüebler in sod., 2008), opisal 
učinek varstvenih posegov na populacijo repaljščic (Grüebler in sod., 2012) in preveril, kako 
košnja na repaljščico vpliva posredno (Grüebler in sod., 2015b). Müller in sod. (2005) so 
dokazali, da premik košnje proti zgodnejšim datumom neugodno vpliva na gnezditveno 
uspešnost repaljščice. Britschgi in sod. (2006) so leto kasneje opisali odnos med košnjo in 
vrstno pestrostjo členonožcev ter s tem dostopnostjo hrane za repaljščico. Broyer (2009) je 
v Franciji raziskoval gnezditveni uspeh repaljščice glede na nadmorsko višino gnezdenja in 
datum začetka košnje, s sodelavci tudi vpliv košnje na izbor habitatov repaljščic (Broyer in 
sod., 2012) ter uspešnost alternativnih načinov košnje pri varovanju številčnosti repaljščice 
in drugih travniških ptic (Broyer in sod., 2016). Orłowski (2004) je na Poljskem opisal 
primernost zapuščenih polj kot habitatnega tipa za repaljščico in preučeval, kakšen plen 
starši lovijo za mladiče glede na razmere na lovišču (Orłowski in sod., 2017). Border in sod. 
(2016) so v Angliji naredili model, ki je z upoštevanjem razmer v okolju uspešno napovedal 
lokacije naselitve repaljščic. Leto kasneje (Border in sod., 2017) so na istem območju 
dokazali, da primerne razmere na gnezditvenem območju in priseljevanje zavirajo upad 
številčnosti repaljščic na gnezditvenih območjih. V Rusiji so Shitikov in sod. (2018) 
dokazali, da večja gostota gnezd na gnezditvenem območju privede do tega, da na tistih 
območjih plenilci nekatere vrste travniških ptic plenijo z večjo frekvenco.  
28. in 29. maja 2015 je bil v Helmbrechtsu v Nemčiji prvi evropski simpozij o repaljščici z 
naslovom: »Living on the Edge of Extinction in Europe«, oziroma: »Živeti na robu izumrtja 
v Evropi« (Bastian in Feulner, 2015). V knjigi prispevkov s simpozija so objavljeni prispevki 
o bioloških značilnostih repaljščice, njenem varstvenem statusu v Evropi in možnih 
mehanizmih njenega varovanja.  
Objavljenih je bilo tudi nekaj raziskav o selitvah. Koce in Denac (2010) sta potrdila, da 
repaljščice med selitvijo lovijo v skupinah in za počivališča izbirajo območja, na katerih je 
veliko primernih prež. Hulme in Cresswell (2012) sta dokazala, da spremembe naravnih 
savan v kmetijska zemljišča z različno rabo na prezimovališčih repaljščicam koristijo in tako 
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niso razlog za svetovni upad številčnosti. Cresswell (2015) je napisal razpravo o vplivu 
preživetja repaljščic med leti na njihovo zvestobo gnezditvenim območjem in 
prezimovališčem. Shitikov in sod. (2012; 2015b; 2017) so opravili več raziskav, kjer so 
raziskovali, kako preživetje osebkov posameznih vrst vpliva na njihovo vrnitev na 
gnezditveno območje v kasnejših sezonah. 
Precej podatkov in objav o repaljščici imamo tudi v slovenski literaturi. Podatke lahko 
recimo najdemo v starem in novem Atlasu gnezdilk Slovenije (Geister, 1995, Mihelič in sod., 
2019) in v knjigi o pticah na Ljubljanskem Barju (Tome in sod., 2005), poročilih splošno 
razširjenih vrst ptic kmetijske krajine (Denac in sod., 2006; Božič, 2007; Božič, 2008; Figelj 
in Kmecl, 2009; Kmecl in Figelj, 2011, 2012, 2013, 2015; Kmecl in sod., 2014) in razpravi 
o pticah kot pomembnih ekoloških indikatorjih za Ljubljansko barje (Trontelj, 1994). 
Obstajajo tudi objave, ki so se na repaljščico osredotočile. Tome (2000) je objavil poročilo 
o naravovarstveno sprejemljivih načinih košnje z izračuni kakovosti krme glede na naravo 
košnje in hkratno sprejemljivost za ohranjanje repaljščic na Ljubljanskem barju. Tome 
(2007) je objavil tudi raziskavo o rasti mladičev repaljščice, ki je bila podlaga za raziskavo, 
ki jo je opravil skupaj z Denacem (Tome in Denac, 2012). V tej raziskavi sta opisala 
obnašanje mladičev repaljščic v stiku z mehanizacijo za moderno košnjo. Repaljščico so 
raziskovali tudi nekateri študenti za svoja zaključna dela. Pangerc (2005) je raziskovala 
frekvenco hranjenja mladičev in lovno uspešnost njihovih staršev. Labus (2007) se je 
posvetila raziskovanju zvestobe gnezditvenemu območju repaljščice na Ljubljanskem barju. 
Vukelič (2005) je repaljščico vključila v diplomsko nalogo o vplivu različnih načinov 
gospodarjenja na travniške ptice. Šantl Temkiv (2008) se je osredotočila na domači okoliš 
repaljščice v gnezditvenem obdobju oziroma na iskanje plena v njem. Omeniti velja še dve 
doktorski disertaciji. Denac (2007) je raziskoval rodnost, preživetje mladičev, izbor 
habitatnih tipov in metapopulacijsko dinamiko. Koce (2010) pa se je v svoji disertaciji 
osredotočila na sestavo hrane, ki jo starši dajo svojim mladičem.  
2.1 REPALJŠČICA 
2.1.1 Opis  
Repaljščica je ptica, ki spada v družino muharjev (Muscicapidae) (Robinson, 2018). Telesna 
dolžna osebkov te vrste se giblje med 12 in 14 cm (Svensson, 2009), razpon njihovih peruti 
pa znaša 21–24 cm. Na splošno je za odrasle značilna bela črta na notranjem krovnem perju 
na perutih in ovalno ali rombasto lice med dolgo bledo nadočesno marogo in bledo spodnjo 
mejo. Samec ima črnorjavo krono, belo nadočesno marogo, črnorjava lica z belo spodnjo 
mejo (Slika 1). Spodnji del (grlo, prsi in trebuh) je oranžen. Po hrbtu je črtasto črn in rjav, 
na bazi repa ima bele črte. Samica je podobna, z manj izrazitimi barvami, nadočesna maroga 
in meja lic sta svetlorjavi. Mladiči so še bolj pusto obarvani kot samice in nimajo bele črte 
na perutnih krovcih (Cramp, 1988).  
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Slika 1: Samec repaljščice. Zelo dobro lahko vidimo oranžne prsi in trebuh ter belo nadočesno marogo, ki 
skupaj z belo črto po spodnjem delu glave omejujeta rjavo lice. Prav tako je dobro vidna dolžina krakov. 
 
2.1.2 Razširjenost 
Repaljščica je gnezdilka zahodne Palearktike (Cramp, 1988). Večji del njene razširjenosti 
med gnezditvijo, približno 75%, je v Evropi (Burfield in Bommel, 2004), prezimuje pa v 
Afriki, večinoma južno od Sahare (Cramp, 1988). V Sloveniji je razširjena raztreseno, od 
nižin do visokogorja. Odsotna je v Karavankah in Kamniško-Savinjskih Alpah, cerkljanskih 
hribih in Tržaško-Komenskem krasu, redka je v severovzhodni Sloveniji. Biva na vlažnih in 
suhih travnikih, celo na poplavnih travnikih, še posebej če tam rastejo visoke steblike 
(Geister, 1995). V prvem Atlasu gnezdilk Slovenije je bila njena populacija za Slovenijo 
ocenjena na 8000 do 12000 gnezdečih parov (Geister, 1995), v drugem na 600 do 1100 
(Mihelič in sod., 2019). Na Ljubljanskem Barju je bila številčnost populacije v preteklosti 
ocenjena na 1858–2245 parov (Tome in sod., 2005). Na rdečem seznamu IUCN je označena 
kot LC (najmanj zaskrbljujoče) tako v Evropi kot po svetu, vendar je pri obeh zapisih 
naveden trend upadanja številčnosti (BirdLife International, 2015; BirdLife International, 
2016). V zahodnem in osrednjem delu Evrope je bolj ogrožena, na severnem in vzhodnem 
delu pa manj (Bastian in Feulner, 2015). 
2.1.3 Življenjski prostor 
Repaljščice se pojavljajo na travnikih z različnimi travniškimi združbami, na primer 
Phragmitea, Scheuchzerio-Caricetea nigra, Nardo-Callunetea¸ Festuco Brometea in 
Molinio-Arrhenatheretea (Bastian A. in Bastian H., 1996). Fischer in sod. (2013) so opazili, 
da gnezdijo tudi na travnikih z brestovolistnim osladom (Filipendula ulmaria). Ustrezajo 
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jim tudi praproti iz rodu Pteridium (Cramp, 1988). Gozdovom, intenzivnim travnikom in 
pašnikom se izogibajo (Tome in sod., 2005). Vseeno se na območjih z intenzivnim 
kmetijstvom lahko pojavljajo, če so prisotna tudi zapuščena polja (Orłowski, 2004). Na 
vzhodnem delu osrednje Poljske se je populacija repaljščice celo izredno povečala na račun 
zapuščenih obdelovalnih površin (Dombrowski in Goławski, 2002). Fuller in Glue (1977) 
ugotavljata, da se večina repaljščic pojavlja na traviščih, še posebej kjer so kmetijska 
zemljišča blizu mokrišč. Zabeležila sta tudi pojavljanje na območjih z industrijskimi odpadki, 
gradbiščih, čistilnih napravah, odlagališčih, železniških bankinah, letališčih, odlagališčih 
ostankov pri kopanju premoga in na zaraščenih parkih in vrtovih. Repaljščice izbirajo 
območja, kjer je dovolj hrane in visokih, steblikastih struktur, na katerih lahko počivajo ter 
stražijo gnezda (Bastian A. in Bastian H., 1996; Opperman, 1990). Primeri primernih prež 
so recimo osati (Cirsium sp.), pelini (Artemisia sp.), kislice (Rumex sp.) in razni grmički. 
Pomembne so tudi umetne strukture, kot so količki in majhne stavbe ter drevesa (Pudil in 
Exnerová, 2015). Fischer in sod. (2013) so izbor habitatnih tipov preverjali z upoštevanjem 
več dejavnikov hkrati in prišli do ugotovitev, da repaljščice izbirajo habitatne tipe s 
strukturno pestrostjo, kjer so tla neravna in blizu ni gozdov. 
2.1.4 Gnezdenje 
Repaljščice gnezdijo na tleh sredi odprtih travnikov (Fuller in Glue, 1977) in imajo tipično 
le eno leglo na leto, v katerem je 4–9 jajc (Bezzel in Stiel, 1977; Fuller in Glue, 1977; Tome, 
2000; Müller in sod., 2005; Britschgi in sod., 2006; Denac, 2007; Shitikov, 2015 idr.). 
Nadomestna gnezda so redka, zato so repaljščice precej občutljive na uničevanje gnezd 
(Müller in sod., 2005). Sámo gnezdo je pretežno sestavljeno iz travnatih bilk, mahu, živalske 
dlake in ostankov listov, oblazinjeno pa je s koščki mahov in mehkimi travnatimi stebli 
(Bastian A. in Bastian H., 1996). Zgrajeno je lahko dvignjeno od tal, tudi do 38 cm (Fuller 
in Glue, 1977). Gostota gnezd na območju (gnezditvena gostota) je odvisna od višine in 
strukture vegetacije (Bezzel in Stiel, 1977). Shitikov in sod. (2018) so ugotovili, da gostota 
gnezd opazno vpliva na preživetje repaljščic na območju. Preživetje mladičev je bilo večje, 
ko je bila večja tudi razdalja med posameznimi gnezdi, kar je verjetno posledica tega, da 
plenilci gnezda pogosteje iščejo na območjih, kjer so jih našli že prej.  
Teritoriji posameznih parov so različnih velikosti. V primeru, da je teritorij osamljen, je večji, 
teritoriji, ki so blizu skupaj, pa so manjši. Posamezen teritorij je manjši tudi, če se nahaja v 
optimalnem habitatnem tipu (Bastian A. in Bastian H., 1996). 
Mladiči 50 % telesne mase dosežejo pri približno 4 dneh, perut pa do 50 % dolžine zraste v 
približno 10 dneh (Tome, 2007). Pri 4–5 dneh postanejo sposobni termoregulacije, operjanje 
pa se konča okoli 12. dne (Bastian A. in Bastian H., 1996). S tem ko mladiči rastejo, narašča 
tudi njihova potreba po hrani, kar ima za posledico tudi večje število lovnih epizod, 
posameznih dogodkov, ko se eden od staršev odpravi na lov (Pangerc, 2005). Zanimivo je, 
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da starša skozi čas menjata lovne površine ob gnezdu, kar omogoča, da mladičem ostane 
nekaj hrane potem, ko zapustijo gnezdo (Šantl Temkiv, 2008). 
Po gnezditveni sezoni se repaljščice združujejo v jate. Med postajanjem na selitvi se velikost 
skupin lahko spremeni, ker med osebki ni tesnih vezi (Bastian A. in Bastian H., 1996). Pari 
so načeloma monogamni in lahko v vsaki sezoni zvezo obnovijo, vendar ta zveza v 
posamezni sezoni ni stabilna (Cramp, 1988). 
2.1.5 Selitve 
Repaljščice so trans-saharski migranti, redno prezimujejo tudi v Alžiriji in Iraku. Zimske 
najdbe severno od Sahare so redke. Pojavljajo se v savanah in nezaraščenih kmetijskih 
območjih (Cramp, 1988). Ustrezajo jim območja, kjer ni dreves in so prisotna polja s koruzo 
in prosom ali pa območja z nizko vegetacijo. V splošnem izbirajo podobna območja kot na 
gnezdiščih, vendar so tukaj bolj fleksibilne (Hulme in Creswell, 2012). Človekovo 
obdelovanje krajine je zanje koristno, saj pri tem nastajajo primerne preže in se veča 
dostopnost plena. Koruza, na primer, je zanje precej primerna preža, saj polja s koruzo 
ponujajo veliko prež in dostop do tal (Blackburn in Cresswell, 2015). 
Območje prezimovanja se razteza od Senegala skozi Nigerijo in Zaira do Ugande, osebki se 
občasno pojavijo tudi v Keniji in Tanzaniji. Malo jih je v Malaviju, nekaj v Zambiji, Namibiji 
in vzhodni južni Afriki. V splošnem se na prezimovališču pojavljajo na poraslih območjih, 
kjer so prisotne preže in tla dobro dostopna (Cramp, 1988).  
Repaljščice spadajo v skupino ptic, katerih povezava med gnezditvenim območjem in 
prezimovališčem ni močna. Osebki, ki prezimujejo na ozkem območju, se lahko pred 
gnezditveno sezono razširijo po večjem delu Evrope. Velja tudi obratno, torej, da se osebki 
iz enega gnezditvenega območja razpršijo po celotnem območju prezimovanja, vendar so 
posamezni osebki zelo zvesti svojemu prezimovališču (Blackburn in sod., 2017). Labus 
(2007) je pri repaljščicah opazila majhno mero zvestobe gnezditvenemu območju. V 
uporabljenih podatkih se je od 320 označenih repaljščic na isto območje vrnilo 44, med 
katerimi je bilo 8 mladičev. Sodeč po njenih podatkih so starejši osebki bolj zvesti svojemu 
gnezditvenemu območju, še posebej samci. To je opazil tudi Denac (2007), ki je zabeležil 
bistveno večje število ponovno opaženih odraslih samcev (50), kot samic (28) in mladičev 
(19). Spol je najpomembnejši dejavnik za napovedovanje navideznega letnega preživetja 
osebkov. Shitikov in sod. (2015) so izračunali, da se na območje raziskovanja vrne le okoli 
10 % odraslih in manj kot 1 % juvenilnih osebkov. Ugotovili so tudi, da uspešnost gnezdenja 
vpliva na možnost vrnitve na gnezditveno območje v naslednji sezoni. 
Med prezimovanjem repaljščice niso teritorialne in ne tekmujejo za prostor z boljšim 
dostopom do virov. Tako tudi nimajo potreb po iskanju optimalnih območij in se lahko 
zadovoljijo z območjem, ki omogoča lastno preživetje med prezimovanjem. Če slučajno 
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pride do zapuščanja območja, je to posledica spremembe na območju, ne kompeticije med 
osebki (Blackburn in Cresswell, 2016).  
Hulme in Cresswell (2012) poročata, da na območju, kjer repaljščica prezimuje, prihaja do 
spremembe naravnih območij v kmetijsko krajino, ki do neke mere osebkom te vrste koristi 
in ne vpliva na upad številčnosti populacije v Evropi. Ker je preživetje na prezimovališčih 
veliko, ima na upad številčnosti vpliv predvsem preživetje v gnezditvenem območju. Če pa 
je tudi tam letni neto prirastek več kot 50 %, je možno, da do upada številčnosti prihaja 
zaradi smrtnosti med prvo selitvijo (Cresswell, 2015). Za repaljščice so pomembna tudi 
območja, ki jih prečkajo med selitvijo, še posebej južno od Sahare. Možno je, da tam 
naberejo določen del energetskih zalog, ki jih potem porabijo do konca poti do 
gnezditvenega območja (Risely in sod., 2015). Znano je, da se med selitvijo občasno 
ustavljajo, preferenčno na območjih, kjer so prisotne preže in so obremenitve pašnikov z 
živino majhne. V času selitve je bilo opaženo lovljenje v skupinah (Koce in Denac, 2010). 
2.1.6 Prehranjevanje 
Repaljščice se poslužujejo taktike lovljenja okoli osrednjega lovišča (»central place 
foraging«). Po navadi hrano iščejo blizu gnezda, vendar območje iskanja hrane razširijo, če 
je hrano malo. Če pa je hrane dovolj, območje iskanja zožijo. Dlje kot so od osrednjega 
lovišča, torej gnezda, manj časa iščejo hrano glede na površino. Iz tega tudi sledi, da so 
zaloge hrane ob gnezdu najbolj izčrpane (Andersson, 1981). Repaljščice lovijo tako, da 
sedijo na preži, od koder se poženejo na plen. Pomembno je, da je preža stabilna (Pudil in 
Exnerová, 2015), primerno pa je tudi, da je blizu gnezda, saj jim taka postavitev omogoča 
lov blizu gnezda (Pangerc, 2005). Žuželke so sposobne ujeti tako na tleh kot v zraku, lahko 
pa tudi postajajo med letom in od tam žuželke pobirajo z listov in vej. Plen lovijo tudi s 
poskakovanjem po tleh (Bastian A. in Bastian H., 1996).  
V prehrani repaljščic se pojavlja več taksonov nevretenčarjev, med katerimi so važnejši 
kožekrilci (Hymenoptera), dvokrilci (Diptera), ravnokrilci (Orthoptera), metulji 
(Lepidoptera), hrošči (Coleoptera) in pajki (Aranea) (Koce, 2010; Pudil in Exnerová, 2015). 
Kožekrilci in metulji so za prehrano repaljščic še posebej pomembni, ker so njihove ličinke 
hranilne in imajo dokaj majhno vsebnost hitina. Ravno zaradi hitina se določenim skupinam, 
na primer kobilicam, vsaj do neke mere izogibajo. Določenim skupinam, na primer 
dvokrilcem (Diptera), pa se izogibajo zaradi majhnosti. Repaljščice imajo namreč preferenco 
po lovljenju večjega plena (Bastian A: in Bastian H., 1996). 
Kaže, da repaljščice pri lovu lahko upoštevajo razmere na območju lovljenja. Iz populacije 
nevretenčarjev, katere sestava je odvisna od razmer na območju, so sposobne izbrati tiste 
osebke, ki so najbolj primerni za določeno starost mladičev (Orłowski in sod., 2017). Poleg 
opisanega se repaljščice občasno prehranjujejo tudi z majhnimi plodovi in kolobarniki 
(Bastian A. in Bastian H., 1996). 
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Prinašanje vrste hrane je odvisno od spola in starosti mladičev (Koce, 2010). Orłowski in 
sod. (2017) dodajajo, da je na večjih površinah večja možnost, da bodo repaljščice našle za 
mladiče primernejši plen. 2–5 dni stari mladiči od staršev dobivajo večji delež pajkov 
(Aranea) in suhih južin (Opiliones) in manjši delež kožekrilcev (Hymenoptera) in dvokrilcev 
(Diptera). Samci večinoma prinašajo več letečih nevretenčarjev kot samice (Koce, 2010). 
Zaenkrat ni popolnoma jasno, ali med spoloma obstajajo razlike v frekvenci prinašanja hrane. 
Določeni raziskovalci so dokazali večjo frekvenco hranjenja pri samcu, drugi pri samicah, 
spet drugi pa niso opazili razlik (glej Šantl Temkiv, 2008).  
2.2 KOŠNJA IN REPALJŠČICE 
Košnja lahko uniči zarod v aktivnih gnezdih repaljščic (Bastian A. in Bastian H., 1996), 
zmanjša uspešnost nadomestnih gnezd (Grüebler in sod., 2015b) in posledično zmanjšuje 
letni neto prirastek v  populaciji. Še posebej do tega prihaja v primeru vedno zgodnejše 
košnje, na kar se repaljščice ne znajo odzvati (Müller in sod., 2005; Denac, 2007; Vukelič, 
2009; Strebel in sod., 2015 idr.). Mezotrofni do evtrofno gojeni travniki in mezofilni pašniki 
so ponorni habitati za populacije repaljščic (Denac, 2007). Sodeč po Grüebler in sod. (2008) 
ima košnja opazno večji vpliv na samice kot na samce. Ugotovili so, da je bilo tekom let 
uničenih vse več gnezd z jajci, ne le gnezd z izvaljenimi mladiči. Zaradi tega so bile zraven 
ubite tudi samice, kar je privedlo do tega, da se je povečal delež samcev, ki so ostali 
nesparjeni. To je povzročilo upad velikosti populacije.  
Prva strategija, ki jo mladiči repaljščic uporabijo za izogibanje plenilcem, je skrivanje v travi. 
Zaradi tega se do določene starosti tudi po speljavi iz gnezda ne umikajo kosilnicam in jim 
podležejo. Tekom razvoja se mladiči nehajo skrivati in pred grožnjo odletijo. Starejši kot so, 
večja je možnost, da bodo mladiči zbežali pred kosilnico (Tome in Denac, 2012). 
Repaljščicam tako koristi zamik košnje v čas, ko so mladiči že dovolj stari, da lahko začasno 
pobegnejo na območje, kjer se ne kosi. Vendar pa je zamik košnje neugoden za živinorejce, 
saj ekstenzifikacija obdelave (redkejša in kasnejša košnja) travnatih površin zmanjša 
kakovost krme in s tem zmanjšuje potencialen dohodek (Tome, 2000).  
Repaljščice so vedno bolj izpostavljene pojavu, ki mu pravijo »stiskanje po nadmorski 
višini« (»altitudinal squeezing«). Na nižjih nadmorskih višinah njihovo naseljevanje 
omejujejo spremembe v režimu obdelave tal, na visokih nadmorskih višinah pa jih omejujejo 
neprimerne okoljske razmere (Calladine, 2015). V nekaterih državah se dandanes največje 
populacije repaljščic nahajajo v Alpah. Tam je več za košnjo težavnega terena in za rast 
krme manj primerna klima. Tako so višje nadmorske višine potencialno pomembne za 
ohranitev populacij repaljščice, saj se košnja območja tam izvaja skozi daljše obdobje 
(Bergmüller in Frühauf, 2015). To potrjujejo ugotovitve Broyerja in sod. (2009), ki so opazili, 
da je bila gnezditvena uspešnost repaljščic večja na večjih nadmorskih višinah in da se je 
košnja tam začela po tem, ko so repaljščice končale z gnezdenjem. 
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Neposredne posledice košnje (npr. uničenje gnezd) imajo takojšen učinek na številčnost 
populacije. Po drugi strani pa se posredne posledice (npr. manjša dostopnost plena) izrazijo 
šele kasneje in vplivajo na odločanje ptic, ki se priselijo v naslednjih letih (Grüebler in sod. 
2015a). Vedenje osebkov je odvisno od deleža pokošenega območja. V primeru, da je bilo 
gnezdo uničeno, osebki znotraj sezone ostanejo na istem območju, če je delež pokošenega 
območja majhen. Če pa je pokošen večji del območja, se lahko zgodi, da se pari ločijo in 
nadomestnega gnezda ne delajo v mejah domačega okoliša (Grüebler in sod., 2015b).  
Zanimivo je, da košnja pticam za kratek čas potencialno lajša lovljenje nevretenčarskega 
plena, saj so nevretenčarji na pokošenih površinah bolj vidni in drugače aktivni (Devereux 
in sod., 2006). Vseeno kaže, da ima košnja negativen vpliv na dostopnost hrane. Britschgi 
in sod. (2006) so namreč ugotovili, da so mladiči z intenzivnih travnikov dobivali hrano, ki 
je bila bistveno manj pestra kot pri mladičih s travnikov, ki so bili košeni manjkrat in 
počasneje. Na intenzivno obdelovanih površinah so morali starši hrano loviti na bolj 
oddaljenih lokacijah. Na intenzivno obdelovanih površinah je bila vrstna pestrost in velikost 
nevretenčarjev manjša kot na manjkrat in počasneje košenih površinah. Koce (2010) je v 
svoji raziskavi opazila, da se je številčnost nevretenčarjev po košnji znatno zmanjšala. 
Broyer in sod. (2012) so ugotovili, da repaljščice ne izbirajo pozno košenih travnikov glede 
na izkušnje prejšnjih let. Signal za izbiro je bolj verjetno višina vegetacije in prisotnost hrane. 
Višina vegetacije je povezana s količino gnojenja in vsebnosti hranil v tleh, košnja pa je 
odvisna od višine vegetacije. Travniške ptice, tudi repaljščice, so torej občutljive na različne 
spremembe v obdelavi travniških površin. Imamo dokaze da ekstenzifikacija obdelave 
travniških površin v smislu kasnejše košnje, do neke mere tudi aktivno varovanje gnezd, na 
repaljščice vplivata pozitivno (Broyer in sod., 2016; Grüebler in sod., 2012). 
Stabilna velikost populacije na območju ni nujno znak njene vitalnosti. Pari imajo lahko 
namreč majhen uspeh pri razmnoževanju, a ga populacija kompenzira s priseljevanjem iz 
izvornih populacij. Pri tem se številčnost prve populacije ohranja, čeprav ne prispeva k 
številčnosti vrste na celotnem območju (Müller in sod., 2005).  
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3 MATERIAL IN METODE 
3.1 LJUBLJANSKO BARJE 
Ljubljansko barje (v nadaljevanju: Barje) je veliko mokrišče v južnem delu Ljubljanske 
kotline v osrednji Sloveniji (Budja in Mlekuž, 2010). Je približno dva milijona let stara 
tektonska udorina, ki se razteza do Ljubljanskih vrat med Golovcem (Mazovnik, 450 m), 
Gradom (376 m) in Šišenskim hribom (429 m), na severozahodu in zahodu do 
jugovzhodnega dela Polhograjskega hribovja, na jugu do dinarskih planot s Krimom (1107 
m)  in Mokrecem (1059 m), na jugovzhodu pa do Šmarske doline (Perko in Orožen Adamič, 
2001). Dandanes za umetno severno mejo velja avtocesta (Tome in sod., 2005). Vodotoki 
so na območje nanašali sedimente, hkrati pa se je območje ugrezalo. V časih, ko je bilo 
ugrezanje hitrejše od usedanja sedimentov, se je oblikovalo jezero (Šercelj, 1975). V 
neolitiku, eneolitku in bronastih dobah je bilo poleg jezera na delu površine tudi poplavna 
ravnica. Ko je večji del vode odtekel, je nastalo mokrišče, ki se je postopoma spremenilo v 
nizko barje, nato v visoko barje, zatem pa je na nekaterih predelih nastal gozd (Peterlin, 
1971). Za Barje, ki ga poznamo danes, so značilni osamelci, ki so dvignjeni nad ravnino in 
so porasli z gozdom (Pavšič, 1989). Človeška aktivnost je od začetka izsuševanja v 18. 
stoletju (Melik, 1963) do danes privedla do spremembe Barja v kulturno krajino. Velik del 
so k temu prispevali požiganje in rezanje šote za kurjavo in industrija. K uničevanju šote je 
prispevalo tudi samo izsuševanje Barja (Pavšič, 1989). Poleg rezanja šote je Barju podobo 
spremenila tudi izgradnja več cest in gradnja naselij (Perko in Orožen Adamič, 2001). 
Barje je znano kot velika naravna vrednota, kar je privedlo do tega, da ima v Republiki 
Sloveniji status krajinskega parka (Uredba o Krajinskem …, 2008) in se ga opredeljuje kot 
območje Natura 2000 (Uredba o posebnih …, 2004). 
3.1.1 Pedologija Ljubljanskega Barja 
Tla na Barju so posledica več procesov, ki potekajo tako v živi kot neživi naravi. Veliko 
materiala so na območje v obliki peskov in proda nanesli vodotoki (Trilar, 2001). Do danes 
se je kotlina Barja napolnila z rečnimi in jezerskimi sedimenti z debelino do 200 metrov 
(Budja in Mlekuž, 2010). Pomemben vrhnji del tal je včasih predstavljala šota, ki danes po 
večini manjka zaradi gospodarskega izkoriščanja (Pavšič, 1989). Ostala je le tanka plast, ki 
je na zraku začela hitro preperevati (Melik, 1963). Približno zaporedje plasti na 
Ljubljanskem barju je: nad triasnim dolomitom, ki leži nad plastmi iz karbonske dobe, ležita 
pesek in prod, nad njima pa karbonatna glina in rastlinski ostanki. Temu sledi več plasti gline 
in ostankov lupin školjk in polžev. Na vrhu so rjava glina, šotno blato, šota in humus (Pavšič, 
1989). Plasti šote je več, kar nakazuje, da je na območju Ljubljanskega barja do današnjih 
časov nastalo in izginilo več jezer (Lah, 1965). Zaradi zastajanja vode prevladujejo 
hidromorfna tla, predvsem v obliki hipogleja in šotnih tal (Prus, 2008). Na vršaju Iške je 
prisotna rendzina. Na levi strani Ljubljanice, od Vnanjih Goric in Dobčenice do Ljubljane 
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in Ižice ter vzhodno in severovzhodno od Iga se pojavljajo oglejena tla, drugod pa šotna tla. 
Bolj grobo rečeno, na severu in vzhodu se pojavljajo preperine, ki izvirajo iz permskih 
skrilavih glinavcev in peščenjakov, na jugu pa so preperine nastale iz apnenca in dolomita. 
Perko in Orožen Adamič (2001) kot posebnost Barja izpostavljata prodnati vršaj Iške in 
navajata, da je Iška edini vodotok, ki je na Barje nanašal prod. 
3.1.2 Hidrologija Barja 
Območje je bogato z vodo, ki prihaja iz kraških izvirov, kot so Ljubljanica, Bistra in Ižica, 
ali pa površinskih vodotokov, na primer Iščice, Želimeljščice in Škofeljščice (Pavšič, 1989). 
Dominanten vodotok na Barju je Ljubljanica, ki ima majhen strmec in zaradi tega počasen 
tok. Njena struga je dandanes precej regulirana (Brenčič, 2008), med drugim tudi zaradi 
poskusov izsuševanja, ki na Barju segajo stoletja nazaj. Precej znan in tudi prvi uspešen 
poskus izsuševanja je kanal Curnovec, ki ga je naročil izkopati Zorn leta 1762. Drugi znani 
projekt, ki je tudi začel sistematično osuševanje Barja pa je Gruberjev prekop, ki je nastal s 
projektom Gabrijela Gruberja in je začel odvajati vodo leta 1780 (Pavšič, 1989). Kljub tem 
in raznim drugim regulacijam Barje tudi danes še ni popolnoma izsušeno (Brenčič, 2008). 
Še vedno se pojavljajo poplave, ki so posledica viškov meteorne vode, ki so preveč za strugo 
Ljubljanice (Kajfež Bogataj, 2008). Razlog za njihov pojav je tudi slaba prepustnost podlage, 
po katerih tečejo vodotoki po Barju (Brenčič, 2008). Ko odteče voda s površinskih poplav, 
na površino začne pritekati voda iz kraških izvirov, ki doseže višek kasneje kot površinske 
poplave in tudi kasneje odteče zaradi počasnejšega pretoka v kraškem podzemlju. Barje je 
izpostavljeno izdatnim padavinam, kar je posledica tega, da je os barjanske kotline 
poravnana s prevladujočimi vetrovi, ki pihajo od jugozahoda proti severovzhodu (Perko in 
Orožen Adamič, 2001). Stoletne poplave lahko pokrijejo 8000 ha, približno polovico Barja, 
vsakoletne pa imajo manjši obseg, 264 ha oziroma 15 % površine. Večinoma so kratkotrajne, 
trajajo namreč le približno tri dni (Tome in sod., 2005). 
Značilnost Barja so tudi t. i. okna (Brenčič, 2008). Samo ime okno opisuje različne pojave, 
tako površinske vode oziroma majhna stoječa vodna telesa in podzemne vodne izvire. Deli 
se jih na tri glavne skupine. Prava barjanska okna so ovalna površinska vodna telesa brez 
iztoka in rastlinske obrasti. Vršajna okna so vezana na Iški vršaj in se delijo na plitva in 
globoka, poleg tega pa so prisotni tudi kraški izviri (Brenčič in Keršmanc, 2015). 
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3.1.3 Rastlinstvo Barja 
Barje je zaradi naravnih sprememb v podnebju začelo nastajati pred 3800 leti. Takratno 
mostiščarsko jezero je začelo propadati in se zaraščati v močvirje. Najprej se je odlagalo 
organsko blato, gyttja, zatem so se razvila nizka barja, kjer je začela nastajati šota (Martinčič, 
2003). Nizka barja, ki jih je danes le še za nekaj hektarjev, so prostor za šaše, mahove, ločja 
in trave, skupaj s kukavičevkami. Na določenih mestih so del površine porasli šotni mahovi 
(Sphagnum spp.). Skozi leta so se ostanki odmrlih šotnih mahov nakopičili do te mere, da so 
se dvignili nad vodno gladino. Takim območjem pravimo visoka barja. Danes je tega 
življenjskega okolja ostalo le malo zaradi izkoriščanja šote in izsuševanja barja. Ohranjeno 
je še na Goričici, pri Bevkah in v Črni vasi ter Kozlerjevi gošči (Martinčič, 1987).  
Na Barju uspeva več močvirnih in traviščnih rastlinskih združb. V jarkih se pojavljajo 
recimo grebenikovje (Hottonietum palustris), veliko sladikovje (Glycerietum maximae) in 
plavajoče sladikovje (Glycerietum fluitans). Ker se zaradi rednega čiščenja jarkov združbe 
ne morejo popolnoma razviti, so floristično revne ali prostorsko redke. Podobno velja za 
barjanski združbi mehurjasto (Caricetum-vesicariae) in ostro šašje (Caricetum gracilis), kjer 
je zaradi človeških posegov, na primer košnje, prišlo do pojava rastlin iz združbe Molinio-
Arrhenateretea. Na barjanskih habitatnih tipih z veliko karbonatov raste srhko šašje 
(Caricetum davallianae). Združba brestovolistnega oslada in močvirske krvomočnice 
(Geranio-palustris filipenduletum) navadno raste v majhnih conah ob bregovih rek, na Barju 
pa raste na območjih, neodvisnih od vodotokov (Seliškar, 1986). Brestovolistni oslad 
(Filipendula ulmaria) lahko na travniški površini, kjer raste, tudi prevlada (Bartol, 2008). 
Površine, pokrite s to rastlino, so pomembne, saj se jih pozno kosi. Zaradi tega so pomembno 
zatočišče za določene ptice, žuželke in rastline, ki lahko zaključijo življenjski cikel (Tome 
in sod., 2005). Pogosto je modro stožkovje (Molinietum caeruleae), ki je fiziognomsko 
različno od drugih travnikov, vendar težavno za točno identifikacijo. Za kmete je pomembna 
združba visoke pahovke (Arrhenatheretum medioeuropaeum), ki je primerna za pridelavo 
krme (Seliškar, 1986). 
Po izsuševanju Barja so šotni mahovi začeli izginjati. Na ostankih šotišč jih je začela 
nadomeščati jesenska vresa (Calluna vulgaris), kasneje pa so jih zarasle lesnate rastline 
(Bartol, 2008). Te tvorijo razne združbe, kot so gozd doba (Quercus robur), v katerem je 
pogost tudi dolgopecljati brest (Ulmus laevis) Na osamelcih, ki niso pozidani, se pojavljata 
tudi bukov ali bukovo jelov gozd. Drugače pa se lesnate rastline na Barju pojavljajo tudi v 
obliki razpršenih grmišč, manjših skupin dreves in mejic (Bartol, 2008), tudi ob jarkih in 
poteh (Perko in Orožen Adamič, 2001). Mejice so pomemben element Barja. To so 1–2 
metra široki pasovi vegetacije, sestavljeni iz dreves, kot je črna jelša (Alnus glutinosa), in 
raznih grmov (Tome in sod., 2005). Črne jelše poleg mejic tvorijo tudi gozdove v obliki 
pasov ob vodotokih, saj so prilagojene za rast na vlažnih tleh (Bartol, 2008). Prav tako so 
pomembni osuševalni jarki, kjer se lahko naselijo močvirne rastline, na primer trsti 
(Phragmites sp.) in rogozi (Typha sp.) (Trontelj, 1994). 
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Na Barju se pojavljajo tudi invazivne tujerodne rastlinske vrste, kot so japonski dresnik 
(Fallopia japonica) in njegovi križanci, vrste zlatih rozg (Solidago gigantea, Solidago 
canadensis) in pelinolistna žvrklja (Ambrosia artemisifolia), ki lahko predstavljajo grožnjo 
avtohtonim rastlinam na Barju (Trčak in Erjavec, 2014). 
3.1.4 Podnebje na Barju 
Podnebje na Barju je celinsko (Perko in Orožen Adamič, 2001). Relief opazno vpliva na 
količino prejetega sevanja in gibanje zraka. Določen vpliv imajo tudi Jadransko morje, Alpe 
in Panonska nižina. Srednja letna temperatura zraka na Barju je podobna kot v osrednji 
Sloveniji, 8–10 °C, vendar pa na Barju pride do odstopanj več kot 3 °C. Osrednji del Barja 
je hladnejši od obrobja zaradi talnih temperaturnih inverzij (Kajfež Bogataj, 2008). Obrobje 
ogrevajo naselja. V Ljubljani, na primer, je topleje zaradi urbanizacije. K hlajenju osrednjega 
dela Barja prispevajo tudi vetrovi, ki na Vrhniki mešajo zrak, in večja vlažnost na dnu barja 
(Perko in Orožen Adamič, 2001). Letne padavine se gibljejo med 1350 in 1550 mm. Njihov 
višek je junija, količinsko pa največ padavin pade jeseni (Kajfež Bogataj, 2008). 
3.1.5 Pomen Barja kot prebivališča živali 
Barje je zaradi svojih lastnosti območje, bogato z vrstami različnih živalskih skupin in 
pomemben življenjski prostor. Na Barju so našli veliko vrstno pestrost ptic (Trontelj, 1994). 
Do leta 2005 je bilo prisotnih 116 vrst ptic gnezdilk, od tega jih je tu redno gnezdilo 87. 12 
vrst gnezdilcev je imelo status narodno pomembne vrste (vrste, ki ima na Barju vsaj 10 % 
slovenske populacije): prepelica (Coturnix coturnix), kosec (Crex crex), priba (Vanellus 
vanellus), veliki škurh (Numenius arquata), sloka (Scolopax rusticola), poljski škrjanec 
(Alauda arvensis), drevesna cipa (Anthus trivialis), repaljščica (Saxicola rubetra), kobiličar 
(Locustela naevia), rečni cvrčalec (Locustella fluviatilis), rjava penica (Sylvia communis), in 
pisana penica (Sylvia nisoria) (Tome in sod., 2005). 
V 70. letih je Barje imelo velike gostote močvirske rovke (Neomys anomalus), kljub njeni 
redkosti v Srednji Evropi (Kryštufek, 2008). Na Barju so našli največjo porodniško kolonijo 
resastega netopirja (Myotis nattereri), nekaj barjanskih cerkva pa je pomembnih za 
ohranjanje malega podkovnjaka (Rhinolophus hipposideros) (Zagmajster, 2008). 
V vodah Barja lahko najdemo več vrst rib, ki Barju dajejo strokovno podlago kot območju 
NATURA 2000. Te so, med drugimi, sulec (Hucho hucho), platnica (Rutilus virgo), nežice 
(Cobitis spp.) in kapelj (Cottus gobio). Med kaplji najdemo barjanskega kaplja (Cottus 
metae), ki je slovenski endemit (Povž, 2008). V vodnem okolju lahko najdemo tudi 13 od 
19 vrst slovenskih dvoživk, tudi velikega pupka (Triturus carnifex) in zeleno krastačo (Bufo 
viridis). Barje je pomembno tudi kot življenjski prostor močvirske sklednice (Emys 
orbicularis) (Tome S., 2008).  
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Na Barju živi skoraj polovica slovenskih vrst dnevnih metuljev (Verovnik, 2008), med 
katerimi je precej znan barjanski okarček (Coenonympha oedippus) (Čelik, 1997). Poleg 
tega je pomembno življenjsko okolje za določene vrste kačjih pastirjev, na primer 
koščičnega škratca (Coenagrion ornatum), popotnega porečnika (Gomphus vulgatissimus), 
črnega ploščca (Libellula fulva) in lisastega lesketnika (Somatochlora flavomaculata), 
(Gogala, 2008). Od 72 vrst kačjih pastirjev, zabeleženih v Sloveniji, jih je na Barju 48 (Pirnat, 
2001). Na Barju so odkrili dolgo pogrešano kobilico selko (Locusta migratoria) in 
dolgotipalčnico z latinskim imenom Zeuneriana marmorata, ki je prej veljala za 
italijanskega endemita (Gomboc in Šegula, 2008). Kot življenjski prostor je pomembno tudi 
za nekaj ogroženih vrst hroščev, na primer barjanskega potapnika (Hydrous atterinus), 
močvirskega krešiča (Carabus variolosus), puščavnika (Osmoderma eremita), strigoša 
(Cerambyx cerdo) in rogača (Lucanus cervus) (Vrezec, 2008).  
Pri ostalih živalskih skupinah lahko najdemo še nekaj vrst, ki Barju dajejo podlago za 
uvrstitev v omrežje NATURA 2000. Med mehkužci sta to polža ozki vrtenec (Vertigo 
angustior) in drobni svitek (Anisus vorticulus) ter školjka navadni škržek (Unio crassus), pri 
rakih pa navadni koščak (Austropotamobius torrentium) (Ogorelec, 2007). 
3.1.6 Sprememba v kmetijsko krajino 
Območje, kjer je danes Barje, je v zgodovini doživelo mnogo sprememb. Poleg naravnih, ki 
so se dogajale skozi geološka obdobja, ima v zadnjem času velik vpliv tudi človek. Človekov 
stik z Barjem se je začel z mostiščarji še v času, ko je bilo na območju Barja jezero. Kasneje 
so nekaj posegov izvedli tudi Rimljani (Pavšič, 1989), med drugim z izravnavo struge 
Ljubljanice od Vrhnike do Ljubljane (Perko in Orožen Adamič, 2001). Po izsuševanju Barja 
v 18. stoletju se je poleg pridobivanja kmetijskih zemljišč izvajalo tudi poseljevanje. Prvo 
trajno naselje na Barju naj bi bila vas Volar, ki je nastala leta 1830. Del te vasi se je kasneje 
preimenoval v Črno vas. Kasneje je prišlo do nadaljnjih naselitev ljudi, ki so na Barje prišli 
rezat šoto (Melik, 1963). Zaradi rezanja šote se je znižal nivo tal, kar je privedlo do 
ponovnega pojava poplav. To pa je privedlo do nadaljnjega izvajanja izsuševalnih del 
(Pavšič, 1989).  
V letih 1823–1857 so izkopali približno 9,5 km različnih kanalov in jarkov. Zgradili so 1,4 
km cest, kolovozov in štradonov, oziroma drevoredov, ki so na obeh straneh imeli jarek 
(Martinčič, 2003). Rezanje šote in ustvarjanje izsuševalnih jarkov je omogočilo, da so se na 
območje naselile barjanske rastline (Perko in Orožen Adamič, 2001), šota sama pa je na 
Barju danes praktično popolnoma izginila (Pavšič, 2008).  
Uspeh izsuševanja Barja v Zornovem času je ljudem dal idejo po spremembi Barja v veliko 
žitnico, kar se ni uresničilo (Melik, 1963). Vendar pa je danes na Barju kmetijstvo dejavnost, 
ki je ne moremo zanemariti. Okoli 60 % površine predstavljajo pašniki in travniki, večinoma 
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na zemljiščih slabše kategorije. Prevladujejo eno in dvokosni travniki za pridelavo sena. Tri 
in večkratna raba v obliki paše ali košnja za svežo krmo je redka (Cunder, 2002).  
Kljub temu, da je kmetijstvo na Barju razširjeno,  imajo pridelovalci težave. Ena od njih je 
več vrst preslic (njivska – Equisetum arvense, močvirska – Equisetum palustre in vodna – 
Equisetum fluviatile). Kot krma se te rastline lahko v mešanici z drugimi rastlinami uporabi 
le za konje, zato kmetom predstavlja gospodarski problem (Lah, 1965). Pogostejša košnja in 
gnojenje vsaj močvirsko preslico zatirata (Čop in sod., 2004), kar kmetom potencialno daje 
razlog za intenzifikacijo travniških površin. Gnojenje je precej pomemben dejavnik, saj 
spreminja sestavo rastlinske združbe. Na nekaterih ekstenzivnih travnikih se lahko poveča 
vrstna pestrost, znotraj katere so vrste, ki slabo tolerirajo pomanjkanje hranil, vendar so 
rastno konkurenčne (Čop in sod., 2004). 
Druga težava, ki omejuje uspešnost kmetijstva na Barju, je presežek vode. Nivo podtalnice 
je namreč precej visok, problem pa predstavljajo tudi pogoste poplave (Natek, 1984). Težave 
deloma povzroča tudi rodovitnost tal. Po odstranitvi šotne plasti so za namene kmetijstva 
poskušali uporabljati polžarico, ki se je nahajala pod šotno plastjo, ki pa se je izkazala za 
nerodovitno. Dobre rezultate je dajala šele, ko so jo zmešali s šotno plastjo (Melik, 1963). 
Kljub prvotnim težavam pri pridelavi imamo zapise o tem, da je na zahodnem delu Barja 
pridelava koruze presegala državno povprečje (Cunder, 2002). Jančar (2016) navaja, da je 
leta 2016 koruza pokrivala okoli 78 % njiv na Barju. Koruza je poljščina, ki na Barju dobro 
uspeva na vlažnih površinah in kljubuje razraščanju preslic. 
3.1.7 Odnos med spremembo krajine in pticami 
Človek je s svojim delovanjem sicer uničil prvinsko barjansko naravo, vendar je hkrati 
ustvaril življenjski prostor mnogim drugim organizmom, med katerimi so precej opazne 
travniške ptice. Nekatere od teh so redke, ogrožene in imajo specifične zahteve za življenjski 
prostor, zato nam služijo kot indikatorji stanja območja (Trontelj, 1994). Razmere, ki jih ti 
indikatorji potrebujejo in iščejo, se razlikujejo med pripadniki posameznih vrst, v splošnem 
pa velja, da imajo preferenco do ekstenzivno obdelanih travnikov (Vukelič, 2005). Tem 
habitatnim tipom danes grozi izginotje z več strani, saj obstajajo težnje po vedno večji 
pridelavi kmetijskih pridelkov (Godde in sod., 2008). Čeprav na Barju verjetno ne bo prišlo 
do masovne intenzifikacije kmetijstva zaradi pomanjkanja interesa za to dejavnost in 
težavnosti pri njenem izvajanju (Hacin in Čop, 2002), se raba tal vseeno premika v to smer. 
Po podatkih iz leta 2014 na Barju namreč prihaja do izginjanja ekstenzivnih travišč na račun 
intenzivnih. Prihajalo naj bi tudi do povečevanja površin njiv (Trčak in Erjavec, 2014). Poleg 
njiv, travnikov in pašnikov se na Barju pojavljajo tudi zapuščene površine, ki se zaraščajo 
in postajajo manj primerne za kmetijsko izrabo (Natek, 1984). Cunder (2002) navaja, da je 
na zahodnem delu Barja (občina Vrhnika) prišlo do 70 % zmanjšanja števila kmetij. Do neke 
mere problem za travniške ptice predstavlja tudi sprememba travniških površin v pašnike. 
Zarodi repaljščic, na primer, na površinah z velikimi pašnimi obremenitvami težje preživijo 
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(1,1 GVŽ/ha ~ 50 % preživetja). Zato spreminjanje ekstenzivnih travnikov v pašnike lahko 
proglasimo za degradacijo gnezditvenega okolja za ptice, ki so odvisne od travnatih površin 
(Denac, 2007). 
Izguba ekstenzivnih površin na Barju torej pomeni izgubo pomembnega življenjskega 
prostora. To je problem za ptice kmetijske krajine, katerih številčnost v Evropi upada (State 
of the World’s Birds, 2018), zelo verjetno pa tudi za druge organizme.   
3.2 RAZISKOVANO OBMOČJE 
Terensko delo za magistrsko nalogo smo izvajali na sklopu travnikov na južnem delu Bevk, 
ki se nahajajo v občini Vrhnika, na jugozahodnem delu Barja (Slika 2). Območje je veliko 
približno 1,6 km2 (Slika 3) in vsebuje ekstenzivne travnike, kjer košnja poteka enkrat ali 
dvakrat na leto, večinoma kot drugod na Barju (Tome, 2015). Na severovzhodu je omejeno 
z Bevškim jarkom, na severu in severozahodu z neprekinjeno vrsto dreves, na zahodu pa z 
makadamsko cesto. Odcep od te ceste poteka približno po sredini raziskovanega območja. 
Južno in jugovzhodno mejo določajo meje travniških površin, ki so vidne s ceste, ki poteka 
skozi raziskovano območje. Med vegetacijsko sezono na območju vidimo mozaično 
pokrajino s travniki, kjer rastejo tudi manj pogoste rastlinske vrste, med drugim poletni veliki 
zvonček (Leucojum aestivum) in močvirski tulipan (Fritillaria meleagris). Določeni pasovi 
so prerasli z brestovolistnim osladom (Filipendula ulmaria) in krhliko (Frangula alnus). 
Posamezni travniki so med seboj ločeni s številnimi jarki in mejicami, ki so bolj ali manj 
gosto sklenjene, prisotni pa so tudi posamezni grmi in drevesa. Območje je pogosto 
poplavljeno, kar vpliva na prisotnost ptic. Pogosto poplavljena območja so za intenzivno 
kmetijstvo manj primerna in so zato posledično bolj ugodno območje za gnezdenje 
travniških ptic (Tome, 2002b). Na območju od leta 2003 kmetje izvajajo tudi pašo (Denac, 
2007). Živino med sezono premikajo s pašnika na pašnik. Določen dan je pašna površina 
lahko prazna, čez nekaj dni pa vsebuje živino, ki je bila prej na drugi pašni površini z istega 
območja. Na majhnem delu območja so koruzne njive in nasad ameriških borovnic. 
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Slika 2: Širša okolica raziskovanega območja. Z rdečo je označeno raziskovano območje, z zeleno območje 
Krajinskega parka Ljubljansko barje (iObčina, 2016). 
 
 
Slika 3: Raziskovano območje v Bevkah. Z rdečo je označeno območje raziskave. 
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3.3 KARTIRANJE REPALJŠČIC 
Repaljščice smo popisovali v okviru še potekajoče raziskave v letih 2002–2018. Uporabljali 
smo kartirno metodo po Bibby in sod. (2000). Popise smo izvajali od približno 6. ure zjutraj 
do 15. ure popoldne. Območje smo prehodili od jugozahoda proti severovzhodu in se vmes 
za več minut ustavljali na točkah, kjer smo z daljnogledi in teleskopi pregledovali območje. 
Lokacije opaženih repaljščic smo z zaporednimi številkami označili na karti in zabeležili še 
spol in obnašanje ter morebitne označevalne obročke na nogah. V primeru, da smo med 
opazovanjem ugotovili prisotnost gnezda, smo poiskali njegovo točno lokacijo in ga z GPS 
sprejemnikom geolocirali. Ob koncu vsake gnezditvene sezone smo iz nastalih popisnih kart 
določili število gnezdečih parov. 
Vsa gnezda, iz katerih se mladiči niso speljali, smo opredelili kot propadla. Neposredno 
vzrokov propada nismo raziskovali. Gnezda, ki so bila prazna ob prvem obisku po tem, ko 
je bil travnik pokošen, smo obravnavali kot propadla zaradi košnje. 
3.4 KARTIRANJE KOŠNJE 
Kartiranje košnje smo izvajali skupaj s kartiranjem repaljščic. Ob vsakem obisku smo na 
karti območja označili površine, ki so bile pokošene, spremenjene v pašnike, ali pa 
namenjene za drugačno kmetijsko rabo. Pri označevanju smo sveže košene površine, to so 
površine, na katerih je ležala trava, ločevali od tistih, na katerih trave ni bilo več. Meje 
pokošenih površin smo ocenjevali vizualno, z orientacijo po mejicah, izsuševalnih kanalih 
in drugih izstopajočih lastnostih krajine, v primeru nejasnosti pa smo na mejah košenih 
površin zabeležili koordinate lokacije in lokacijo preverili z orientacijo po digitalnem 
ortofoto posnetku Slovenije v Atlasu okolja (ARSO, 2016). 
3.5 OBDELAVA PODATKOV 
3.5.1 Obdelava podatkov o košnji 
Ploskve, ki smo jih kartirali s terenskim delom, smo vnesli v QGIS 2.18.26 (QGIS 
Development Team, 2018) v vektorski sloj s poligoni in z vgrajeno funkcijo $area izračunali 
površino posameznih poligonov oziroma košenih površin. Atributno tabelo s podatki o sloju 
s košenimi površinami smo shranili kot .csv (datoteko, kjer so vrednosti ločene z vejico). To 
datoteko smo naložili v R verzijo 3.5.2 (R Core Team, 2018) kjer smo izračunali odstotke 
naraščanja pokošenosti v dnevih popisovanja (100% je bila celotna popisna površina). Iz 
obdelave smo izločili površine s pašo. Datume popisov smo pretvorili v zaporedne dneve. 
15. april, ki ustreza trenutno enemu najzgodnejših zapisov gnezditve repaljščice na Barju 
(Tome, 2000), je imel vrednost 0. Hitrost povečevanja pokošenih površin smo opisali s 
premico linearne regresije z enačbo 
𝑦 = 𝑏 ∗ 𝑥 + 𝑎                          … (1) 
20 
Lenarčič D. Vpliv košnje na številčnost repaljščice (Saxicola rubetra) na Ljubljanskem barju. 
    Mag. delo. Ljubljana, Univ. v Ljubljani, Biotehniška fakulteta, Študij ekologije in biodiverzitete, 2019 
 
kjer je b naklon premice, izračunan po enačbi  
𝑏 =  
∑ (𝑥𝑖− ?̅?)(𝑦𝑖− ?̅?)
𝑛
𝑖=1
∑ (𝑥𝑖− ?̅?)
2𝑛
𝑖=1
                         … (2) 
in v naši nalogi predstavlja parameter hitrosti košnje. Vrednost xi je vrednost posamezne 
neodvisne spremenljivke (dan), yi pa vrednost posamezne pripadajoče odvisne 
spremenljivke (odstotek pokošenosti). ?̅?  je aritmetična sredina vzorca neodvisne 
spremenljivke, ?̅? pa aritmetična sredina vzorca odvisne spremenljivke (Data Science Made 
Simple, 2019). Variabla a v enačbi 1 je presečišče premice z ordinatno osjo. Dobimo ga 
lahko s preureditvijo enačbe 1. 
𝑎 = 𝑦 −  𝑏 ∗ 𝑥                          … (3) 
Analizo smo v programu R izvedli z ukazom lm(). Enačba je občutljiva na velike odklone, 
zato smo podatke med leti poenotili v smislu, da smo za linearno regresijo uporabili le 
podatke do določene vrednosti odvisne spremenljivke. Zgornjo mejo za razpon podatkov 
smo postavili pri 50 %. Do te ocene smo prišli tako, da smo iz podatkov vzeli sosednji točki, 
eno z manj kot 50 % pokošenosti in eno z več kot 50 % pokošenosti. Iz teh dveh točk smo 
izračunali naklon premice skozi ti dve točki po enačbi 
𝑦 =  
𝑦2− 𝑦1
𝑥2− 𝑥1
                … (4) 
kjer sta x1 in y1 koordinati točke 1, koordinati x2 in y2 pa koordinati točke 2. Presečišče 
premice z ordinatno osjo (a, kot v enačbi 1) smo izračunali z vnosom prve točke in naklona 
premice v enačbo 3. Nato smo v preurejeno enačbo 1 
𝑥 =  
𝑦−𝑎
𝑏
                 … (5) 
vnesli 50 (%) pokošenosti in s tem izračunali dan, ko je bil ta odstotek pokošenosti dosežen. 
Iz podatkov pokošenosti smo odstranili vse podatkovne točke, ki so bile večje od 50 % in 
jim dodali oceno 50 % pokošenosti, dobljeno z enačbo 5. Podatki iz leta 2005 niso dosegli 
50 % pokošenosti, zato smo za izračun premice vzeli zadnjo točko, v kateri je delež znašal 
manj kot 50 %, in eno točko pred njo. 
Modificiranim podatkom košnje smo nato izračunali linearno regresijo. Naklon premice, ki 
je bila rezultat linearne regresije skozi modificirane podatke, smo uporabili kot oceno hitrosti 
košnje za posamezno leto.  
Enak postopek, kot za izračun dneva 50 % pokošenosti (dan50), smo uporabili za izračun 
ocene dneva 10 % pokošenosti (dan10). Dan začetka košnje smo ocenili tako, da smo v 
enačbo 4 vnesli točko, ko ni bilo košeno še nič, in prvo točko, ko smo opazili pokošene 
površine. Za prvi dan košnje smo vzeli ocenjen dan, ko naj bi bil pokošen 1 % površin. 
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3.5.2 Obdelava podatkov o gnezdih 
Za obdelavo podatkov o gnezdih smo uporabili podatke, ki jih na raziskovanem območju 
zbiramo že od leta 2002. Na voljo smo imeli vzorec 359 podatkov o gnezdih zbranih v letih 
od 2002 do 2016. Za vsako gnezdo smo na osnovi meritev dolžine peruti mladičev določili 
dan, ko je bilo v gnezdo zneseno prvo jajce in ga določili kot datum začetka gnezdenja 
posameznega para. Za vsako leto smo iz vzorca izbrali gnezda, ki so verjetno propadla zaradi 
košnje in tako skupno dobili vzorec 26 gnezd. Vsoto propadlih gnezd za vsako leto smo 
delili s številom preostalih gnezd in tako dobili odstotek gnezd, ki so v posameznem letu 
propadla zaradi košnje. 
3.5.3 Izračun pokošenosti pri največji gnezditveni občutljivosti repaljščic 
Kot največjo gnezditveno občutljivost repaljščice obravnavamo dan, v katerem je bilo največ 
gnezd repaljščice v eni izmed gnezditvenih faz, ko so ptice bile najbolj občutljive na košnjo. 
Morebitna košnja celotnega raziskovalnega območja v tem dnevu bi uničila največ gnezd. 
Za izračun največje občutljivosti repaljščic v danem dnevu smo najprej izrisali kumulativno 
krivuljo začetka gnezdenja repaljščic Kot odvisno spremenljivko smo vzeli odstotek gnezd 
[%], kot neodvisno pa izračunan dan začetka gnezdenja. Podatke smo opisali z logistično 
krivuljo po metodi v Ricklefs (1967). Za naše podatke smo vzeli logistično krivuljo z enačbo 
𝑊 =  
𝐿
1+ 𝑒−𝑘∗(𝑡− 𝑡0)
                   … (6) 
kjer smo parameter L določili ročno, parametra k in t0 pa z izračunom. Kumulativne podatke 
naraščanja števila gnezd smo najprej delili z ocenjeno asimptoto (L) in tako dobili ocenjene 
deleže aktivnih gnezd za vsak dan. V osnovni metodi se asimptoto ocenjuje direktno. Ker 
smo mi nizali odstotke, kjer je asimptota lahko maksimalno 100, smo za asimptoto vedno 
vzeli 100 (%) in modificirali odstotke gnezdečih osebkov. Če je bilo končno število gnezd 
recimo 13, smo za prvo oceno predpostavili, da je bilo celotno število gnezd na območju 14. 
Tako končno število gnezd (13) ni predstavljalo 100 %, ampak 13/14 = 92,8 %. Tako 
obdelane podatke smo nato pretvorili v linearizirano obliko z enačbo 
𝐶𝑤 =  
1
4
∗ ln (
𝑊
1−𝑤
)               … (7) 
kjer je W delež gnezd na določen dan. Da bi se izognili nemogočim pretvorbam (če je W = 
1, v ulomku pride do deljenja z 0), smo osnovnim deležem odšteli majhno število, v tem 
primeru 0,0001. Pretvorjene podatke (Cw) smo nanizali po dnevih opažanja in potem iz grafa 
ocenili, če so bili podatki linearni (Slika 4). Če niso bili, smo oceno končnega števila gnezd 
spreminjali, dokler podatki niso bili linearni, ali pa so na zgornji polovici začeli izravnavati 
(premica, ki bi orisala podatke se začne asimptotično izravnavati). Tem podatkom smo lahko 
z linearno regresijo določili premico z znanim naklonom in presečiščem. Da smo zagotovili 
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primerljivost podatkov med leti, smo krivulje računali le z logistično pretvorbo, ki se je 
izkazala za ustrezno za vsa leta raziskovanja. 
 
Slika 4: Podatkom, ki smo jih pretvorili za logistično krivuljo, smo izračunali linearno regresijo, da smo lahko 
pridobili njen naklon in posledično naklon logistične krivulje. 
 
Naklon premice, ki je enak 
𝑑𝑊𝑖
𝑑𝑡
, smo lahko priredili z enačbo 
𝑘 =  4 ∗  
𝑑𝑊𝑖
𝑑𝑡
                … (8) 
in s tem dobili naklon v točki prevoja logistične krivulje (k). Zadnji parameter v enačbi 6 (t0) 
smo izračunali tako, da smo iz premice, ki se je prilegala podatkom, pretvorjenim z enačbo 
7, izračunali kateri dan (vrednost na abscisni osi) je ustrezal vrednosti 0 na ordinatni osi. 
Vrednost smo izračunali z enačbo 5 in jo potem v enačbo 6 vstavili kot t0.  
Tej krivulji smo dodali še eno krivuljo z enakimi parametri, zamaknjeno za 42 dni, kar 
ustreza oceni obdobja, ko je posamezno gnezdo repaljščice v nevarnosti uničenja, saj se 
nahaja v eni izmed faz gnezdenja, ko pobeg ni mogoč. Faza, ko samica vsak dan znese v 
gnezdo eno jajce, traja 6 dni. Faza valjenja jajc traja 14 dni. Mladiči so v gnezdu 14 dni. 
Faza speljanih mladičev, ki pred nevarnostjo ne bežijo, pa traja 8 dni (Slika 5; Tome in 
Denac, neobjavljeno). Leva krivulja tako ponazarja časovni potek začetka gnezdenja 
populacije repaljščice in desna časovni potek zaključka gnezdenja. Znotraj ploščine, ki jo 
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omejujeta obe krivulji, so repaljščice občutljive na košnjo. Ko je prva krivulja (krivulja na 
levi) pri 100%, so vse repaljščice že začele z gnezdenjem, zato bi košnja ob tem času uničila 
vsa aktivna gnezda. Ko je druga krivulja pri 100%, so z gnezdenjem v populaciji zaključile 
vse repaljščice, košnja populaciji ne bi naredila neposredne škode. Razlika med obema 
krivuljama predstavlja odstotek gnezd v populaciji, ki so na košnjo občutljiva. Odstotek 
najlažje predstavimo, če drugo krivuljo horizontalno prezrcalimo čez prevoj. To smo storili 
tako, da smo parametru k spremenili predznak. Enačba zamaknjene in obrnjene krivulje tako 
postane 
𝑊 =  
𝐿
1+ 𝑒(𝑘)∗(𝑡− (𝑡0+42))
               … (9) 
In je precej podobna enačbi 6. Razlika je le v parametru k, ki je tukaj pozitiven, da krivulja 
upada in ne narašča, in zamaknjen za 42 dni. Osnovna krivulja (enačba 6) in obrnjena 
zamaknjena krivulja (enačba 9) se sekata v točki, ki ustreza času, ko gnezdi največ repaljščic. 
Iz te točke smo lahko dobili dan največje občutljivosti populacije repaljščic na košnjo. 
Izračunali smo ga tako, da smo izenačili enačbi 6 in 9 in upoštevali, da so parametri (L, k in 
t0) enaki. S tem smo dobili 
𝑡 =  𝑡0 + 21              … (10) 
Kar pomeni, da dan največje občutljivosti repaljščic na košnjo nastopi 21 dni po tem, ko 
krivulja doseže prevoj. Prevoj v logistični krivulji se nahaja na polovici njenega maksimuma, 
prevoja obeh krivulj pa sta narazen 42 dni, zato je smiselno, da je lokacija maksimuma na 
polovici razdalje med prevojema. 
Vrednosti dni največje gnezditvene občutljivosti, dobljene z enačbo 10, smo uporabili za 
izračun deleža pokošenosti na te dni za vsako leto. To smo storili podobno kot pri izračunu 
ocene za dan10 in dan50. Odstotek pokošenosti na dan največje gnezditvene občutljivosti se 
je nahajal med eno točko z nižjim in eno točko z višjim odstotkom pokošenosti. Ti dve točki 
sta imeli pripisan dan, ko je bil ta odstotek pokošenosti dosežen. Dan največje gnezditvene 
občutljivosti se je nahajal med tema dvema dnevoma. Skozi sosednji točki smo izrisali 
premico (enačba 5) in v nastalo enačbo kot x vnesli dan največje gnezditvene občutljivosti. 
Rezultat enačbe premice je ustrezal odstotku pokošenosti na dan največje gnezditvene 
občutljivosti osebkov na raziskovanem območju. Po analizi smo ugotovili, da se ob času 
največje gnezditvene občutljivosti košnja v petih letih (2004, 2007, 2012, 2014, 2016) še ni 
začela. Zaradi tega bi v modelu imeli veliko ničelnih podatkov. Da bi se temu izognili, smo 
za analizo raje vzeli dan, ko je gnezdilo zadnjih 50 % repaljščic, oziroma dan, ko je 50 % 
repaljščic že zaključilo z gnezdenjem, 50 % pa še ne. Ta dan ustreza točki prevoja 
zamaknjene in obrnjene krivulje (rdeča točka na sliki 5).  
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Slika 5: Občutljivostna krivulja za populacijo repaljščic na raziskovanem območju v letu 2002. Surovi, 
kumulativni podatki začetka gnezdenja repaljščic so označeni s črnimi pikami, z rdečo polno črto pa krivulja, 
ki se jim prilega. Zelena črtkana krivulja je zamaknjena za 42 dni. Z modro pikčasto črto je označena 
zamaknjena in obrnjena krivulja. S črno navpično črto je označeno presečišče rdeče in modre krivulje, ki 
ustreza dnevu največje gnezditvene občutljivosti na košnjo, saj bi ob košnji travnika ta dan kosilnica uničila 
največ gnezd. Dodatno je z rdečo piko označena točka, ki opisuje dan, ko je pol repaljščic že zaključilo z 
gnezdenjem, pol gnezd pa je še bilo občutljivih na košnjo. 
 
3.5.4 Izris odnosa med začetkom gnezdenja in začetkom košnje 
Vreme vpliva tako na začetek gnezdenja repaljščic (Denac, 2007), kot na začetek košnje. Za 
ilustracijo smo preverili, če se je ob kasnejšem začetku košnje tudi gnezditvena sezona 
začela kasneje. Kot začetke gnezdenja za vsako leto smo vzeli najzgodnejši preračunan 
datum izleganja prvega jajca. Te datume smo pretvorili v razliko dni med datumom začetka 
gnezdenja in dnevom 0 (15. april), tako kot pri obdelavi košnje. Te podatke smo izrisali na 
grafu v odvisnosti od dneva začetka košnje.  
3.5.5 Izris odnosa med dolžino intervala določene mere občutljivosti skozi čas 
Iz občutljivostne krivulje, pridobljene z metodami v poglavju 3.5.3, lahko pridobimo interval, 
ko je na košnji občutljiv določen odstotek gnezdečih repaljščic. Vsaka točka na krivulji nam 
pove, kolikšen del gnezd bi propadel, če bi na tisti dan pokosili vse travnike na območju. 
Tako lahko za vsak odstotek gnezditvene občutljivosti tudi dobimo dan, ko se to občutljivost 
doseže. Na krivulji lahko za vsak izbran odstotek aktivnih gnezd dobimo dva dneva. Prvi 
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dan je tisti, ko odstotek aktivnih gnezd naraste do izbrane meje, drugi dan pa tisti, ko 
občutljivost pade do te mere (gnezdenje se je v nekaterih gnezdih že končalo). 
Ta dva dneva smo preprosto dobili tako, da smo v enačbi 6 in 9 kot y (odvisno 
spremenljivko) vnesli želen delež občutljivosti gnezd na košnjo. V našem primeru je bilo to 
80 % občutljivost. 90 % občutljivosti nismo mogli uporabiti, ker je bilo leta 2008 v času 
največje aktivnosti aktivnih manj kot 90 % aktivnih gnezd. Od drugega dneva smo odšteli 
prvega in tako dobili razliko med obema dnevoma in s tem tudi interval občutljivosti. 
3.5.6 Obdelava vremenskih podatkov 
Za namene raziskave smo preverili tudi vpliv padavin na začetek gnezdenja in začetek košnje. 
Iz podatkovne baze Agencije Republike Slovenije za okolje (ARSO, 2019) smo pridobili 
dnevne podatke o količini padavin od 1. 3. do 30. 6. za vsako leto trajanja raziskave. 
Uporabili smo podatke iz padavinske postaje Črna vas. Za vsako leto popisa smo pridobili 
količino padavin, ki so zapadle 14 dni pred dnevom začetka košnje in količino padavin, ki 
so zapadle 14 dni pred dnem, ko se je izleglo prvo jajce v gnezditveni sezoni tisto leto. 
3.5.7 Statistične analize za preverjanje hipotez 
Za izdelavo modelov smo uporabili linearno regresijo (enačba 1). Vse regresijske premice v 
celotni analizi smo naredili z vgrajeno funkcijo lm() v programu R (R Core Team, 2018). Za 
namene preverjanja naših hipotez smo naredili več modelov. Nekaj modelov je preverjalo, 
kako se odvisna spremenljivka spreminja v odnosu do neodvisne, ki je bila v teh primerih 
leto popisa. Odvisne spremenljivke v teh primerih so bile: dan začetka košnje, dan10, dan50, 
hitrost košnje (naklon regresijskih premic pokošenosti iz poglavja 3.5.1), delež propadlih 
gnezd, delež pokošenosti, ko je gnezdilo največ repaljščic (poglavje 3.5.3) in dolžina 
intervalov 80 % gnezditvene občutljivosti (poglavje 3.5.5). Linearno regresijo smo uporabili 
tudi za model vpliva padavin 14 dni pred začetkom košnje ali gnezdenja vsako leto. Zatem 
smo še preverili, kako se delež propadlih gnezd spreminja z dnevom določenega odstotka 
pokošenosti. Za neodvisno spremenljivko smo vzeli dan10 ali dan50 za vsako leto, za 
odvisno pa odstotek propadlih gnezd vsako leto. Ker odnos med spremenljivkama ni bil 
jasno linearen in tudi ni jasno kazal drugačnega odnosa, smo za primerjavo odnosa uporabili 
Kendallov neparametričen test korelacije rangov (Statistics How To, 2019) 
𝜏 =  
𝐶−𝐷
𝐶+𝐷
                         …  (11) 
Kjer je C število skladnih parov, oziroma parov, ki se ujemajo po zaporedju razvrščanja 
rangov, D pa število neskladnih parov, kjer tega ujemanja ni. 
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4 REZULTATI 
Uporabili smo podatke iz let 2002–2018, z izjemo let 2006 in 2017. Leta 2006 so bile na 
območju v času gnezditvene sezone poplave, zaradi katerih je veliko gnezd propadlo še 
preden smo jih uspeli poiskati. Zaradi poplav je bil tudi potek košnje zelo neobičajen. Leta 
2017 popisov nismo delali (Preglednica 1). V posameznih letih smo opravili od 3 do 12 
obiskov raziskovanega območja. Podatke o košnji in gnezdenju repaljščic smo zbirali v 
časovnem okviru od 12. maja do 19. avgusta, sama kartiranja teritorijev pa smo običajno 
delali od aprila dalje.  
Preglednica 1: Podatki o košnji in gnezdih. Za modele smo uporabili leto popisa, ocenjene dneve 10 % 
pokošenosti (dan10; vrednost 0 je 15. april), ocenjene dneve 50 % pokošenosti (dan50; vrednost 0 je 15. april), 
hitrost košnje v posameznem letu, izražena kot naklon regresijske premice in odstotek propadlih gnezd v 
vsakem letu. NA – podatek ni na voljo.  
Leto Dan začetka Dan10 Dan50 Hitrost košnje 
Delež propadlih 
gnezd 
2002 40 62 95 0,87 0,00 
2003 43 51 80 1,11 8,33 
2004 50 72 93 0,98 0,00 
2005 39 64 143 0,48 1,82 
2006 NA NA NA NA NA 
2007 51 62 101 0,94 5,41 
2008 43 56 96 0,97 8,82 
2009 35 54 104 0,77 3,23 
2010 43 47 104 0,80 7,69 
2011 27 42 100 0,58 13,04 
2012 45 62 75 1,58 9,52 
2013 43 54 83 1,28 35,71 
2014 49 51 89 1,03 15,79 
2015 40 44 77 1,24 18,18 
2016 68 75 92 2,34 0,00 
2017 NA NA NA NA NA 
2018 39 50 62 2,26 NA 
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Košnja se je v času raziskave začenjala med 12. majem in 5. junijem (Preglednica 2). 
Ocenjeni datumi 10 % pokošenosti so se gibali med 4. junijem in 28. junijem, ocenjeni 
datumi 50 % pokošenosti pa med 16. junijem in 4. septembrom. Od 359 gnezd, ki jih 
obravnavamo v tem delu, je propadlo 94 gnezd, od tega 26 zaradi košnje. Odstotki propadlih 
gnezd zaradi košnje so se gibali od 0 do 35 %. Košnja je tako v vseh letih raziskave 
povzročila propad 27,6 % gnezd. Za pregled odnosov med košnjo in deležem propadlih 
gnezd smo vzeli le leta od 2002 do 2016, ker v letu 2018 nismo zbrali dovolj podatkov za 
ocenjevanje deležev propadlih gnezd. 
Preglednica 2: Absolutni datumi, na katerih je bil ocenjen določen odstotek pokošenosti ali začetek košnje. NA 
– podatek ni na voljo. 
Leto Začetek 10% 50% 
2002 25. maj 15. junij 18. julij 
2003 28. maj 5. junij 4. julij 
2004 4. junij 26. junij 17. julij 
2005 24. maj 18. junij 4. september 
2006 NA NA NA 
2007 5. junij 15. junij 24. julij 
2008 28. maj 10. junij 19. julij 
2009 20. maj 7. junij 27. julij 
2010 27. maj 1. junij 27. julij 
2011 12. maj 27. maj 23. julij 
2012 30. maj 16. junij 29. junij 
2013 28. maj 8. junij 6. julij 
2014 3. junij 5. junij 12. julij 
2015 25. maj 28. maj 1. julij 
2016 22. junij 28. junij 15. julij 
2017 NA NA NA 
2018 24. maj 4. junij 16. junij 
 
Začetek košnje (Slika 6) se ni premikal bolj zgodaj v sezono. Opazen je bil naraščajoč trend, 
kar nakazuje, da je bil začetek košnje vedno kasneje (Slika 6). Naklon regresijske premice 
(b) je znašal 0,3, kar pomeni da se je košnja vsako leto začela v povprečju za 0,3 dneva 
kasneje. Velikost učinka modela je bila majhna (R2 = 0,027), model zaradi velikih medletnih 
razlik tudi ni bil statistično značilno različen od ničelnega (p = 0,557). 
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Slika 6: Sprememba začetka košnje po letih. 0 pri dnevu košnje = 15. april (R2 = 0,027; p = 0,557). 
 
Dan10 je (Slika 7), v povprečju vsako leto nastopil okoli polovico dneva bolj zgodaj. 
Velikost učinka je bila zaradi velike razpršenosti podatkov majhna (R2 = 0,059), model tudi 
ni bil statistično značilno različen od ničelnega (p = 0,38).  
 
Slika 7: Spremembe dneva 10 % pokošenosti tekom let. 0 pri oceni 10% pokošenosti = 15. april (R2 = 0,059; 
p = 0,38) 
 
Model, ki opisuje dan, ko je bilo pokošene polovico površine, ni bil statistično značilno 
različen od ničelnega (p = 0,068), vendar je bil meji 5 % tveganja precej blizu (Slika 8). 
Podatki so bili precej razpršeni (R2 = 0,233), opazimo pa jasen trend zgodnejšega nastopa 
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dan50, ki se je vsako leto premaknil za približno 2 dni nazaj (b = -1,75). Na koncu obdobja 
raziskave je bila polovica travnikov pokošena okoli 30 dni prej kakor na začetku obdobja 
raziskave. 
 
Slika 8: Spremembe dneva 50 % pokošenosti po letih. 0 pri oceni pokošenosti = 15. april (R2 = 0,233; p = 
0,068). 
 
Delež propadlih gnezd zaradi košnje se je statistično značilno različno spreminjal, če za mejo 
tveganja postavimo 7 % (Slika 9). Podatki so bili sicer dokaj linearni, vendar je bil koeficient 
R2 majhen zaradi močno izstopajočih podatkov v letih 2013 in 2016. Model opisuje, da je 
vsako leto propadlo 1,1 % gnezd več kot prejšnje leto (b = 1,07). Če v začetku raziskovalnega 
obdobja ni zaradi košnje propadlo nobeno gnezdo, jih je ob koncu obdobja že skoraj 20 %. 
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Slika 9: Sprememba odstotka propadlih gnezd po letih popisa. Opazimo lahko majhno spremembo v smer 
naraščanja deleža propadlih gnezd (N = 26, R2 = 0,257; p = 0,064) 
 
Model odnosa med odstotkom propadlih gnezd in 10% pokošenosti (Slika 10) je bil 
statistično značilno različen pri 5 % meji tveganja (p = 0,043). V primerjavi z odnosom med 
številom propadlih gnezd in spremenljivko dan50 (Slika 11) je bil tukaj odnos bolj linearen 
in je kazal večji učinek (R2 = 0,299). Zamik dan10 za en dan bolj zgodaj je povzročil propad 
0,5 % več gnezd (b = -0,47). 
 
Slika 10: Sprememba odstotka propadlih gnezd v odnosu na dan, ko je bilo pokošenih 10 % površin. 0 pri oceni 
pokošenosti = 15. april. (N = 26, R2 = 0,299;  p = 0,043). 
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Odstotek propadlih gnezd in dan50 površin (Slika 11) sta bila v negativni korelaciji. Podatki 
so bili precej razpršeni, na kar kaže velikost učinka (R2 = 0,18).  Model ni bil statistično 
značilno različen od ničelnega (p = 0,130). Vseeno lahko opazimo, da je en dan zgodnejši 
nastop dan50 pomenil propad 0,24 % več gnezd (b = -0,24). 
 
Slika 11: Sprememba odstotka propadlih gnezd v odnosu na dan, ko je bilo pokošeno 50 % površin. 0 pri oceni 
pokošenosti = 15. april (N = 26, R2 = 0,18; p = 0,130) 
 
Model odnosa med hitrostjo košnje in leti popisa (Slika 12) je bil pri 5 % meji tveganja 
statistično značilno različen od ničelnega (p < 0,01). Hitrost košnje na raziskovanem 
območju se je tekom let precej očitno povečevala, čeprav je opazno nihala, kar je za 
posledico imelo manjši R2 (0,434). Model opisuje, da se je košnja vsako leto pospešila za 
0,07 % pokošenosti/dan (b = 0,07). 
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Slika 12: Sprememba hitrosti košnje tekom let. Hitrost je izražena kot naklon regresijske premice pokošenosti 
za posamezna leta (R2 = 0,434; p = 0,007). 
 
Odstotek pokošenih površin ob različnih nivojih gnezditvene občutljivosti repaljščic je 
variiral (Preglednica 3). Ob času gnezdenja največje občutljivosti repaljščic je bilo 
pokošenih približno 0–15 % površin, v času, ko je še gnezdilo zadnjih 50 % repaljščic, pa je 
bilo pokošenih približno 9–45 % površin. V času največje aktivnosti repaljščic se v petih 
letih (2004, 2007, 2012, 2014 in 2016) košnja sploh še ni začela. 
Preglednica 3: Odstotki pokošenosti na dan, ko je bilo gnezditveno občutljivih največ repaljščic (max) in 
zadnjih 50 % repaljščic. 
Leto Delež pokošenosti (max) Delež pokošenosti (50 %) 
2002 3 18 
2003 3 21 
2004 0 9 
2005 6 14 
2006 NA NA 
2007 0 27 
2008 10 35 
2009 7 34 
2010 14 32 
2011 15 23 
2012 0 25 
2013 13 40 
2014 0 36 
2015 11 45 
2016 0 15 
2017 NA NA 
2018 NA NA 
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Odstotek košenih površin na dan, ko je gnezdilo zadnjih 50 % repaljščic (Slika 13), se je v 
letih raziskave spreminjal statistično značilno različno od ničelnega modela (p = 0,043), kar 
nakazuje, da je bilo skozi leta pokošenih vedno več površin. Podatki so bili precej razpršeni, 
kar nakazuje majhen koeficient R2 (R2 = 0,298). Sodeč po modelu naj bi bilo vsako leto 
košenih približno 1,3 % več površin (b = 1,28) ob istem času občutljivosti. Na koncu 
raziskave je tako bilo v času, ko je bilo na košnjo še občutljivih 50 % repaljščic, košenih 
skoraj 18 % površin več kot na začetku. 
 
Slika 13: Odstotek pokošenosti, izračunan na dan, ko je še gnezdilo zadnjih 50 % repaljščic. Opazen je porast 
deleža košenih površin tekom let (R2 = 0,298; p = 0,043). 
 
Gnezdenje in košnja sodeč po grafu (Slika 14) nista bila v linearnem odnosu. Za ugotavljanje 
odnosa smo uporabili Kendallov test korelacije rangov, katerega vrednost je v tem primeru 
bila -0,13. 
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Slika 14: Odnos med začetkom gnezdenja in začetkom košnje. Uporabili smo podatke med leti 2002 in 2016. 
0 pri oceni dneva pokošenosti in začetka gnezdenja = 15. april, tau = rezultat Kendallovega testa korelacije 
rangov. 
 
Interval, v katerem je 80 % repaljščic občutljivih na košnjo (Slika 15), je bil vedno krajši. 
Podatki so bili sicer precej razpršeni (R2 = 0,115), model ni statistično značilno različen od 
ničelnega (p = 0,236). Vseeno je vidno, da je bil interval 80 % občutljivosti vsako leto za 
0,4 dneva krajši (b = -0,424). 
 
Slika 15: Dolžina intervalov določene mere gnezditvene občutljivosti na košnjo. Za meje intervala smo vzeli 
dneve, ko je gnezditvena krivulja predvidevala, da je bilo 80 % repaljščic ali več občutljivih na košnjo (R2 = 
0,115; p = 0,236). 
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Model vpliva padavin na dan začetka gnezdenja (Slika 16) ni bil statistično značilno različen 
od ničelnega (p = 0,082), podatki so bili precej razpršeni (R2 = 0,230). Vsakih 10 dodatnih 
milimetrov padavin zamaknil je povzročilo za 0,9 dneva (b = -0,09), oziroma za skoraj en 
dan (22 ur) zgodnejše gnezdenje. 
 
 
Slika 16: Vpliv količine padavin na dan začetka gnezdenja. Dan začetka gnezdenja je enak preračunanemu 
dnevu izleganja prvega jajca v populaciji, količina padavin pa predstavlja količino padavin, ki je zapadla 14 
dni pred dnevom začetka gnezdenja (R2 = 0,230; p = 0,082). 
 
Podatki v modelu vpliva padavin na dan začetka košnje (Slika 17) so bili precej linearno 
razvrščeni (R2 = 0,37), model je tudi bil statistično značilno različen od ničelnega modela 
pri 5 % meji tveganja (p = 0,0153). Vsakih 10 dodatnih milimetrov padavin je povzročilo 
zamik košnje za 1,3 dneva (b = 0.01), oziroma 31 ur. 
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Slika 17: Vpliv količine padavin na dan začetka košnje. Količina padavin predstavlja količino padavin, ki je 
zapadla 14 dni pred dnevom začetka gnezdenja (R2 = 0,36; p = 0,0181). 
 
1 milimeter večja količina padavin je podaljšala interval 80 % občutljivosti za 0,02 dneva, 
oziroma približno 29 minut (Slika 18). Podatki v modelu vpliva padavin na interval 
občutljivosti na gnezdenje so bili precej razpršeni (R2 = 0,0327), model sam tudi ni bil 
statistično značilno različen od ničelnega (p = 0,535).  
 
Slika 18: Vpliv padavin na dolžino intervala občutljivosti repaljščic na košnjo. Interval občutljivosti označuje 
obdobje, v katerem bi košnja celotnega območja pokončala 80 % ali več aktivnih gnezd (R2 = 0,0327; p = 
0,535).  
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Preglednica 4: Košnja in gnezditvena občutljivost repaljščic. Za vsako leto popisa podani dan, ko je bi bilo na 
košnjo občutljivih zadnjih 50 % repaljščic, in dolžina intervala, ko naj bi bilo na košnjo občutljivih 80 % ali 
več gnezdečih repaljščic. 
Leto 
Dan 50 % 
gnezditvene 
občutljivosti 
Datum 50 % gnezditvene 
občutljivosti 
Dolžina intervala 80 % 
občutljivosti [d] 
2002 18 3. maj 26 
2003 21 5. maj 33 
2004 9 23. april 31 
2005 14 29. april 31 
2006 NA NA NA 
2007 27 11. maj 21 
2008 35 20. maj 15 
2009 34 19. maj 19 
2010 32 16. maj 22 
2011 23 8. maj 21 
2012 25 10. maj 31 
2013 40 25. maj 18 
2014 36 20. maj 20 
2015 45 29. maj 24 
2016 15 29. april 29 
2017 NA NA NA 
2018 NA NA NA 
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Preglednica 5: Možni razponi vrednosti ocen spremenljivk. Za spremenljivke za modele (dan začetka košnje, 
dan10, dan50 in odstotek pokošenosti na dan, ko je gnezdilo zadnjih 50 % repaljščic) so podane vrednosti, med 
katerimi so se ocene nahajale, in razpon med temi vrednostmi. Za leto 2005 so podane vrednosti za zadnji dve 
podatkovni točki. Ocena za dan50 se je nahajala izven teh meja. Vrednosti so dnevi, pri čemer 0 predstavlja 
15. april. 
Leto 
Interval 
začetka 
košnje 
Dolžina 
intervala 
začetka 
košnje 
Interval 
dan10 
Dolžina 
intervala 
dan10 
Interval 
dan50 
Dolžina 
intervala 
dan50 
Odstotek 
pokošenosti 
ob 50 % 
gnezditveni 
občutljivosti 
Dolžina 
intervala 
pokošenosti 
2002 40–45 5 58–64 6 81–95 28 1–21 9 
2003 43–45 2 49–55 6 75–80 12 19–26 7 
2004 50–53 3 55–75 20 85–93 23 4–11 7 
2005 39–42 3 61–80 19 80–126 46 9–17 8 
2006 NA NA NA NA NA NA NA NA 
2007 51–53 2 53–65 12 93–101 9 26–35 9 
2008 43–46 3 46–69 23 87–96 28 26–38 12 
2009 35–40 5 40–55 15 91–104 22 31–46 15 
2010 43–55 12 43–55 12 77–104 33 31–38 7 
2011 27–38 11 38–75 37 89–100 36 23–28 5 
2012 45–52 7 62–65 3 67–75 12 23–27 4 
2013 43–50 7 50–60 10 78–83 8 35–41 6 
2014 49–51 2 51–52 1 84–89 20 34–43 9 
2015 40–48 8 40–48 8 58–77 26 42–50 8 
2016 68–74 6 74–83 9 83–92 13 6–45 39 
2017 NA NA NA NA NA NA NA NA 
2018 39–47 8 50–52 2 61–62 3 NA NA 
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5 RAZPRAVA 
5.1 SPREMEMBE V REŽIMU KOŠNJE 
5.1.1 Se košnja začne vedno bolj zgodaj in je vedno hitrejša? 
V vseh modelih, ki preverjajo časovni premik določenega odstotka košnje, so bili podatki 
precej razpršeni. Najmanj jasen vzorec kaže model spremembe začetka košnje po letih (R2 
= 0,027, p = 0,557, Slika 6). Sledi mu model spremembe dan10 (R2 = 0,077, p = 0,38, Slika 
7). Največ podpore ima model spremembe dan50 (R2 = 0,233, p = 0,068, slika 8). Majhni 
oziroma srednje veliki koeficienti R2 so očiten pokazatelj, da košnja ni strogo linearen in 
predvidljiv proces. V raziskavi Müller in sod. (2005) se je, v približno istem časovnem 
okviru kot v naši, začetek košnje zamaknil za 10, oziroma 18 dni bolj zgodaj. Pri nas premika 
samega začetka košnje nismo opazili. Eden od dejavnikov, ki bi lahko na to vplivali, je 
zakonodaja. Raziskovano območje se nahaja na I. varstvenem območju Krajinskega parka 
Ljubljansko barje, kjer je prepovedano izsuševanje in intenziviranje kmetijstva. Za 
raziskovano območje torej obstajajo ukrepi, ki naj bi vsaj deloma preprečevali akuten upad 
številčnosti populacije zaradi uničevanja življenjskega prostora (Uredba o Krajinskem …, 
2008). Dejanskega vpliva teh ukrepov na stanje na raziskovanem območju nismo preverjali. 
Druga možnost, ki bi lahko prišla v poštev, so poplave. Območje je pogosto poplavljeno in 
tako kmetom ne dovoljuje košnje, dokler se ne posuši. To je v skladu z ugotovitvami, da so 
poplave pomemben dejavnik pri ohranjanju ekstenzivnih travniških površin, ki so 
pomembne za ptice kmetijske krajine (Tome, 2002a). Podporo temu daje tudi model vpliva 
padavin na dan začetka košnje (Slika 17), ki kaže, da je v letih s povečano količino padavin 
košnja nastopila kasneje. 
V nasprotju z začetkom košnje dan10 in dan50 kažeta očiten premik v zgodnejši del sezone. 
Dan10 se je vsako leto premaknil za 0,5 dneva na leto (b = -0,53, Slika 7), dan50 pa za skoraj 
2 dneva na leto (b = -1,75, Slika 8). V času raziskave se je tako dan10 premaknil za približno 
8 dni, dan50 pa za skoraj 30 dni. Če pogledamo absolutne datume, vidimo, da se je dan50 
premaknil s konca julija na začetek julija, dan10 pa s sredine junija na prvi teden junija. V 
nasprotju z datumom začetka košnje se trend premika dan10 in dan 50 sklada z rezultati 
Müller in sod. (2005), kjer so tekom let tako začetek košnje kot dan10 in dan50 nastopali 
vedno bolj zgodaj. 
Naši podatki nakazujejo, da je bila košnja na območju vedno hitrejša (R2 = 0,44, p < 0,01, 
Slika 12). Nakloni premic, ki smo jih uporabili za model, predstavljajo spremembe v 
odstotnih točkah deleža pokošenosti. Leta 2018, recimo, regresijska premica napoveduje 
spremembo pokošenosti za 2,27 % površine območja na dan (priloga A). Iz modela hitrosti 
košnje vidimo, da je bila ta modelirana dnevna sprememba skozi leta vedno večja. Hitrost 
košnje se je vsako leto povečala za 0,7 % /dan. Hitrost košnje je narasla od približno 
0,9 %/dan do 2,3 %/dan. 
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Modeli napredovanja košnje za posamezna leta so poenostavljeni v smislu, da imajo 
predpostavko, da košnja napreduje kot kontinuiran postopek, čeprav delež pokošenosti 
dejansko napreduje skokovito. Površine namreč kosijo po kosih (posameznih travnikih), ki 
so lahko večji ali manjši in tako napredek iz enega dneva v drugega ni vedno enak. Vseeno 
kaže, da so linearni modeli, s katerimi smo opisali napredovanje košnje po posameznih letih, 
imeli dovolj podpore (R2 > 0,8, p < 0,01, glej priloga A), da lahko koeficiente naklona 
uporabimo kot oceno hitrosti košnje. Glede na to, da je košnja vedno hitrejša, kaže da prihaja 
do intenzifikacije košnje, ne v smislu pomika začetka košnje proti gnezditvenemu obdobju, 
ampak v vedno hitrejši pokošenosti območja.  
5.1.3 Je v času, ko je gnezditveno občutljivih največ repaljščic, košenih vedno več 
površin? 
V času največje gnezditvene občutljivosti repaljščic se v petih letih (2004, 2007, 2012, 2014, 
2016, Preglednica 3) košnja sploh še ni začela, v ostalih letih pa so bili ocenjeni deleži še 
precej majhni (največ 15 %). Zato smo se odločili, da pogledamo deleže pokošenosti, ko je 
še gnezdilo zadnjih 50 % repaljščic. Rezultati, ki smo jih dobili iz modela, kažejo, da se je 
odstotek košenih površin povečeval (Slika 13). Repaljščice na območju so bile torej vsako 
leto pod večjim pritiskom košnje. V času, ko je bilo zadnjih 50 % repaljščic še gnezditveno 
občutljivih, je bilo košenih okoli 20–45% površin (Preglednica 3). Model (Slika 13) je kazal, 
da je pokošenost površin tekom raziskave narasla od 18 % do 36 %. Drugi raziskovalci so 
podobno dinamiko košnje in gnezdenja opisali drugače. Strebel in sod. (2015) so primerjali 
datum 50 % pokošenosti in dan, ko naj bi se uspešno speljalo 80 % mladičev iz populacije 
repaljščic na raziskovanem območju. Na večini raziskovanih območij je bilo 50 % površin 
košenih preden se je operilo 80 % mladičev. Broyer (2009) je primerjal odstotek košenih 
površin v času, ko naj bi 80 % mladičev bilo sposobnih letenja, in število mladičev, opaženih 
izven gnezda v tem času. Opazili so, da je večji odstotek pokošenosti pomenil manj opaženih 
mladičev, kar nakazuje podoben pojav, kot v naši raziskavi, vendar bolj neposredno. 
Bergmüller in Frühauf (2015) poročata, da je bilo 50 % površin košenih 7–10 dni preden se 
je operilo 50 % mladičev, kar je prej kot v naši raziskavi. 
Z našimi podatki sicer nismo preverili, če je vedno več površin košenih v času največje 
gnezditvene občutljivosti, smo pa ugotovili, da je bilo vedno več površin košenih malo 
kasneje, v času, ko je 50 % repaljščic že končalo z gnezdenjem. Potemtakem je 
intenzifikacija košnje v odnosu do časa gnezdenja vseeno opazna.  
5.1.4 Ali obstajajo kakšni drugi vplivi na gnezdenje repaljščic in košnjo? 
Gnezditveno občutljivost smo poleg spreminjanja točke 50 % občutljivosti populacije 
izrazili tudi z daljšim obdobjem želenega odstotka občutljivosti. Prvotno smo hoteli kot 
odstotek vzeti 90 %, vendar v letu 2008 v točki največje občutljivosti ni gnezdilo 90 % 
repaljščic. Začetki inkubacije gnezd so bili leta 2008 toliko narazen, da so v času, ko se je 
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inkubacija v zadnjih gnezdih začela, v prvih že končala. Zato smo za meje obdobja 
občutljivosti vzeli 80 % občutljivost, ki je bila dosežena v vseh letih. Nastali model (Slika 
15) kaže, da se je vsako leto interval občutljivosti skrajšal za 0,4 dneva (b = -0,424), oziroma 
približno 6 ur. Od začetka do konca raziskave se je interval 80 % občutljivosti na košnjo 
skrajšal s 27,6 dni na 21,7 dni. Celotna sprememba je torej znašala manj kot en teden v 15 
letih. Podatkovne točke so bile precej razpršene (R2 = 0,114), model tudi ni bil statistično 
značilno različen od ničelnega (p = 0,236). Sama sprememba je bila torej dokaj majhna, 
vseeno pa lahko vidimo, da je bil interval 80 % občutljivosti vsako leto krajši (Slika 15). Do 
krajšanja intervala je verjetno prišlo, ker so bile občutljivostne krivulje vedno bolj položne 
oziroma so imele vedno manjši naklon (parameter k, glej enačbo 6). Krivulje so vedno bolj 
položne, če osebki v populaciji repaljščice začenjajo z gnezdenjem v vedno daljšem 
časovnem obdobju. Zato ima krivulja široko zvonasto obliko in doseže nižjo maksimalno 
vrednost. Ker repaljščice začenjajo z gnezdenjem v širšem časovnem obdobju, nekateri 
zgodnejši pari gnezdenje zaključijo preden kasnejši začnejo. Zato je v točki največje 
občutljivosti občutljiv manjši odstotek osebkov, vendar je celotno obdobje gnezditvene 
občutljivosti daljše. Večji razmiki med začetki gnezdenja posameznih osebkov bi lahko 
morda bili posledica vremena. Po Sliki 18 lahko vidimo, da so bile spremembe v intervalih 
občutljivosti zaradi padavin majhne, pa tudi podatki so bili dokaj razpršeni. Zato ne moremo 
jasno trditi, da padavine jasno in pomembno vplivajo na dolžino intervalov občutljivosti. 
Še en možen vpliv na spremembe v intervalih občutljivosti na košnjo bi lahko bile 
spremembe v kakovosti raziskovanega območja. Obstajajo dokazi, da ptice gnezdenje 
začnejo prej, če je gnezditveno območje ustrezno (Arriero in sod., 2006; Amininasab in sod., 
2015). Potemtakem bi lahko do daljših gnezditvenih obdobij prihajalo zaradi slabšanja 
kakovosti gnezditvenega območja. Podatki o kartiranju habitatnih tipov na Barju, tudi našem 
raziskovanem območju, sicer obstajajo (npr. rezultati Trčak in Erjavec, 2014), vendar 
spremembe morda niso skladne s spremembami v številčnosti repaljščic. V prilogi B je 
podana kratka predstavitev rezultatov iz raziskav Denac (2007) in Trčak in Erjavec (2014), 
kjer so habitatni tipi razvrščeni po Denacovi (2007) klasifikaciji in pripadajoči kodi Physis 
(Jogan in sod., 2004). Opazimo lahko, da sta Trčak in Erjavec (2014) opazili bistveno manjšo 
površino pašnikov kot Denac, ki je v svoji disertaciji tudi navedel, da se je površina pašnikov 
med leti 2003 in 2006 povečevala. Tudi v času naše raziskave smo opazovali rabo travnikov 
za pašo, tako da do opuščanja paše na območju verjetno ne prihaja. Verjetno je do razlik v 
rezultatih prišlo zaradi metodoloških razlik, razlog za razlike pa je verjetno tudi premikanje 
živine. Kmetje na raziskovanem območju živino selijo z ene pašne površine na drugo, zato 
je možno, da Trčak in Erjavec med popisom nista zabeležili pašnih površin, ker jih takrat še 
ni bilo. Paša je torej dejavnik, ki nam onemogoča, da spremembe v površinah posameznih 
habitatnih tipov lahko uporabimo za direktno oceno vpliva na številčnost repaljščic. 
Dokazov za vpliv kakovosti raziskovanega območja na dolžino gnezditvenega obdobja 
nimamo. Glede na to, da so bile spremembe v intervalih 80 % občutljivosti majhne, podatki 
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pa razpršeni, je možno, da je trend, ki smo ga opazili, posledica naključja in dejavnikov, ki 
nam niso znani. 
Za nadaljnji vpogled v raziskovalni problem te naloge smo preverili, v kakšnem odnosu sta 
bila začetek gnezdenja in začetek košnje. Oba pojava sta namreč odvisna od vremenskih 
razmer (Denac, 2007; O'Connor in Morgan, 2009). Pri primerjavi začetka gnezdenja in 
začetka košnje (Slika 14) lahko večinoma vidimo, da je bil odnos med njima nelinearen. 
Večina točk na grafu je zbrana v gruči, z dvema izstopajočima točkama. Leta 2016 sta se in 
košnja in gnezdenje repaljščic začela dokaj pozno, leta 2011 pa se je košnja začela zgodaj, 
gnezdenje repaljščic pa pozno. Naši podatki torej ne kažejo, da bi med začetkom gnezdenja 
in začetkom košnje obstajala logična povezava, kljub temu da sta obe spremenljivki odvisni 
od vremena. Za primerjavo smo uporabili neparametričen Kendallov test korelacije rangov, 
ki je znašal -0,13, kar nakazuje 13 % korelacijo. Iz modelov, ki upoštevajo padavine, pa je 
razvidno, da večja količina padavin opazno vpliva na začetek košnje (Slika 17) in začetek 
gnezdenja (Slika 16), vendar bolj na začetek košnje, kot na začetek gnezdenja. Iz naših 
modelov vidimo, da bi se za vsakih 100 dodatnih milimetrov padavin košnja začela 4 dni 
kasneje kot gnezdenje, če bi se gnezdenje in košnja začela na isti dan. Manjši zamik začetka 
gnezdenja je verjetno razlog za to, da začetek košnje in začetek gnezdenja nista v linearnem 
odnosu. Sodeč po teh podatkih so vremenske razmere na našem raziskovanem območju 
blažile učinke košnje, kot sta opazila tudi Denac (2007) in Müller in sod. (2005). Müller in 
sod. (2005) poročajo tudi, da je zamik košnje zaradi dežja zmanjšal delež propadlih gnezd. 
Po drugi strani Broyer in sod. (2016) poročajo, da so močne padavine povzročale poplave, 
kar je vplivalo na gnezditveno uspešnost ptic. Grüebler in sod. (2015a) opisujejo, da je vreme 
upočasnilo košnjo kasneje v sezoni, Strebel in sod. (2015) pa omenjajo, da se je kosilo le ob 
dneh brez padavin. Kaže torej, da ima vreme lahko nepredvidljiv učinek tako na košnjo kot 
na gnezdenje ptic. Vreme, neugodno za košnjo, v določenih primerih repaljščicam verjetno 
lahko poveča gnezditveno uspešnost, v določenih pa ima lahko katastrofalne učinke. 
Učinek na košnjo bi lahko imele tudi klimatske spremembe. Chang in sod. (2014) so 
simulirali spremembe v produkciji travniških površin in ugotovili, da v Evropi prihaja do 
vedno zgodnejšega začetka rastne sezone in s tem tudi do vedno zgodnejšega potencialnega 
začetka paše. Možno je torej, da sta bila na raziskovanem območju dan10 in dan50 bila 
vedno zgodnejša tudi zaradi tega učinka. 
5.2 SPREMEMBA ODSTOTKA PROPADLIH GNEZD NA OBMOČJU 
V naši raziskavi smo opazili, da je vsako leto propadel 1 % (b = 1,06, Slika 9) gnezd več. V 
času raziskave je odstotek propadlih gnezd narasel z 1 % na 18 %. Modeli kažejo tudi, da je 
en dan zgodnejši dan10 povzročil propad 0.5 % več gnezd (b = -0,53, Slika 10), en dan 
zgodnejši dan50 pa 0,2 % več gnezd (b = -0,24, Slika 11). Müller in sod. (2005) poročajo 
podobno. Kasnejši nastop košnje je pomenil manjše uničenje gnezd zaradi košnje. Naši 
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rezultati se torej skladajo z drugo objavljeno literaturo. Premik začetka košnje, oziroma 
določenega odstotka pokošenosti, vpliva na gnezditveno uspešnost repaljščic. 
V naši raziskavi je propadlo 27,6 % gnezd. Müller in sod. (2005) za eno od raziskovanih 
območij navajajo 20 % propadlih gnezd zaradi košnje, za drugo pa 78,1 %, kar je precejšnja 
razlika. V raziskavi Kenny in sod. (2015) je zaradi košnje propadlo 1 od 4 gnezd (25 %). Pri 
Broyer in sod. (2012) je bil vzorec večji, odstotek propadlih gnezd pa podoben (24 %). 
Grüebler in sod. (2012) navajajo, da je košnja uničila kar 78 % gnezd. Naši rezultati odstotka 
propadlih gnezd se torej nahajajo znotraj razpona vrednosti, ki ga opisujejo druge raziskave, 
če ne upoštevamo, da je odstotek propadlih gnezd verjetno podcenjen. Za našo nalogo smo 
uporabili preprosto razmerje med gnezdi, propadlimi zaradi košnje, in vsemi gnezdi. Po 
navadi se za preživetje gnezd tega parametra ne uporablja, ker je preživetje, izračunano na 
tak način, precenjeno (Mayfield, 1961). Ne upošteva namreč gnezd, ki propadejo, preden jih 
najde raziskovalec. Precenjeno število uspešnih gnezd torej pomeni, da je število propadlih 
gnezd podcenjeno. Enako verjetno velja za leta, ko nismo našli propadlih gnezd. Odsotnost 
propadlih gnezd torej verjetno ne pomeni, da tisto leto propadlih gnezd ni bilo, temveč da 
jih preprosto nismo našli, ker jih je bilo že tako malo. Bolje bi bilo uporabiti prirejeno 
Mayfieldovo metodo, ki se je je poslužil Denac (2007), vendar bi v tem primeru morali 
beležiti delež preživelih gnezd v rednih intervalih, v celotnem časovnem okviru te raziskave. 
Podatki so vseeno koristni, ker smo jih vsako leto zbirali na enak način in so tako primerljivi 
med sabo. 
Podatkovne točke v modelih, ki so upoštevali odstotek propadlih gnezd, so bile bolj šibko 
linearno razporejene. Eno od let (2013) je precej odstopalo, poleg tega pa imamo v podatkih 
tri ničle, kar zmanjšuje napovedljivost modela. Leta 2013 je bila tudi košnja malo hitrejša, 
tako da je delni razlog za večji delež pokošenih gnezd morda večja hitrost košnje, morda pa 
je bilo tisto leto naključno najdenih več gnezd, ki so propadla zaradi košnje. Učinek teh 
podatkovnih točk lahko vidimo tako pri grafu odvisnosti med deležem propadlih gnezd skozi 
čas (Slika 9), kot pri grafu deleža propadlih gnezd v odnosu do dan10 (Slika 10) in dan 50 
(Slika 11). Ekstremni podatki na grafu odstotka propadlih gnezd glede na dan50 (Slika 11) 
dajejo vtis, da je odnos nelinearen. Vseeno smo se odločili za linearen model, ker kaže, da 
je nelinearnost odnosa posledica vpliva tudi drugih dejavnikov, ne samega vzorca vpliva 
košnje na odstotek propadlih gnezd. 
Na raziskovanem območju je bil dokazan upad gnezditvene gostote s približno 80 parov/km2 
leta 2002 na 30 parov/km2 do leta 2014 (Tome, 2015). Z našo raziskavo smo dokazali, da 
prihaja do naraščanja odstotka propadlih gnezd zaradi košnje, kar bi potencialno lahko 
vplivalo na to. Denac (2007) je na približno isti površini izračunal, kolikšen delež zarodov 
bi moral preživeti, da bi populacija prispevala k številčnosti metapopulacije. Glede na 
scenarij preživetja prvoletnih osebkov bi moralo preživeti od 38–76 % zarodov. Izmerjeno 
preživetje na različnih habitatnih tipih se je gibalo od 18–54 %, kar ustvarja dinamiko, kjer 
so nekateri habitatni tipi na raziskovanem območju ponorni za populacijo, nekateri pa 
44 
Lenarčič D. Vpliv košnje na številčnost repaljščice (Saxicola rubetra) na Ljubljanskem barju. 
    Mag. delo. Ljubljana, Univ. v Ljubljani, Biotehniška fakulteta, Študij ekologije in biodiverzitete, 2019 
 
izvorni. Müller in sod. (2005) so v drugačnih razmerah prišli do podobne ocene preživetja, 
potrebnega za preživetje populacije, 40 %.  
Obdelava podatkov o uspehu gnezd je težavna, saj razlog za propad posameznih gnezd ni 
popolnoma jasen, v kolikor gnezd ne spremljamo z video nadzorom. Gnezdo lahko propade 
zaradi plenilca, ki najde gnezdo na nepokošeni površini. Lahko pa pride do tega, da je gnezdo 
na pokošeni bolj opazno in tako tudi bolj dovzetno za napad plenilca.  
Prav tako nam ni znano, kakšna je smrtnost samic na območju. Grüebler in sod. (2008) 
opozarjajo, da vedno zgodnejša košnja ne vpliva le na mladiče, ampak tudi na samice, ki ob 
nastopu košnje morebiti še gnezdijo in se ne umaknejo stroju. Sodeč po naših podatkih ta 
ogroženosti ob največji gnezditveni občutljivosti ni bila velika, saj se pet let v raziskavi 
košnja takrat ni še niti začela (Preglednica 3). Res pa je, da so samice repaljščic na košnjo 
občutljive večji del obdobja občutljivosti (42 dni, poglavje 3.5.3). 6 dni traja da izležejo jajca, 
14 dni pa poteka inkubacija. Vsaka samica je na košnjo torej občutljiva 20 od 42 dni. Do 
pogina samic zaradi košnje verjetno prihaja, vendar je ta pojav vseeno bolj možen v času, 
ko gnezdi druga polovica populacije. Glede na to, da se je v tem času skozi leta kosilo vedno 
več površin (Slika 13), obstaja tudi večja verjetnost, da se je v danem dnevu kosilo ravno 
tisto površino, kjer je kakšna samica še gnezdila.  
5.3 ZAKAJ PRIHAJA DO ZMANJŠEVANJANJA ŠTEVILČNOSTI? 
V naši raziskavi smo ugotovili, da se košnja ne začenja vedno bolj zgodaj, je pa vedno 
hitrejša. Iz tega kaže, da košnja ne ogroža vedno večjega dela gnezdeče populacije, ima pa 
potencialno vedno večji pritisk na tisti del populacije, ki še gnezdi, ko se košnja začne. 
Večanje hitrosti košnje in vedno zgodnejši nastopi dan10 in dan 50 so verjetno pomemben 
razlog za upad številčnosti repaljščic na Barju. Gotovo pa imajo učinek tudi drugi vplivi. 
Eden od njih je morda dostopnost in vrstna sestava nevretenčarjev na raziskovanem območju. 
Košnja definitivno vpliva na to (Britschgi in sod., 2006), vendar  ta vpliv ni nujno povsem 
negativen, saj lahko košnja za kratek čas povzroči, da plen postane celo bolj dostopen 
(Devereux in sod., 2006; Šantl Temkiv, 2008). Poleg tega je Pangerc (2005) omenila, da bi 
bile lahko nižje frekvence prinašanja hrane, opažene v njeni raziskavi, posledica prisotnosti 
mest z večjo količino hrane. Koce (2010) je pripomnila, da je v Bevkah prisoten mozaik 
habitatnih tipov, med katerimi so nekateri bogati s hrano in tako omogočajo naselitev velikih 
gostot repaljščic. Pomanjkanje hrane na območju tako verjetno ni glavni razlog za upad 
številčnosti repaljščic. 
Raba tal na Barju se spreminja v smeri intenzifikacije kmetijstva (Trčak in Erjavec, 2014), 
kar nakazuje, da bo na Barju v prihodnosti vedno manj površin, kjer bodo repaljščice 
prispevale k številčnosti populacije ali celo bile sposobne gnezditi (njive in pozidane 
površine so neprimerne za gnezdenje repaljščic). Zmanjšanje gnezditvene gostote na našem 
raziskovanem območju, ki jo poroča Tome (2015), morda ni nujno zgolj posledica 
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sprememb na samem raziskovanem območju, ampak odraz metapopulacijske dinamike. 
Zmanjševanje primernih površin na celotnem Barju bi lahko pomenilo, da se repaljščice za 
gnezdenje v tem območju ne odločajo več, ali pa je zaradi upada številčnosti metapopulacije 
na voljo manj osebkov, ki bi lahko to odločitev sprejeli. 
Morda ima določen vpliv tudi vzorec košnje. Tome (2002b) je opozoril, da bi bilo ugodno, 
če bi se parcele kosilo tako, da bi se sosednje površine kosile vsaj 1 teden narazen, zato da 
bi se lahko mladiči ob košnji ene parcele skrili v sosednjo, nepokošeno, in tako preživeli. V 
okviru te naloge zaporedja košnje površin nismo ugotavljali, zdi pa se, da je košnja bolj ali 
manj naključna. V letu 2018, na primer, je bila ponekod opažena košnja relativno ozkih 
pasov travnatih površin (severni osrednji del), medtem ko je bilo drugod pokošeno precej 
široko območje (npr. južni osrednji del). V tem smislu je vzorec košnje delno ustrezen za 
repaljščice, delno pa ne. 
5.4 KRITIČEN POGLED NA NALOGO 
Podatki, ki so nam bili na voljo za to raziskavo, so uporabni predvsem kot ocena. Košnjo 
smo kartirali le v času gnezditvene sezone repaljščice, kar je pomenilo da na koncu 
popisovanja zaradi letnih razlik v napredovanju košnje nismo kartirali enakega deleža 
pokošenosti. V določenih letih smo košnji kartirali le do 40 % pokošenosti, v drugih pa več. 
Zato smo morali podatke za izračun linearne regresije poenotiti, da smo omogočili 
primerljivost podatkov. Če bi košnjo vsako leto kartirali do popolne pokošenosti, bi dobili 
niz podatkov, ki bi omogočal izdelavo bolj natančnega modela. Tako bi verjetno tudi dobili 
model, iz katerega bi lahko direktno ocenili dan10 in dan 50. V okviru te raziskave smo se 
odločili za izračun teh ocen iz sosednjih točk, med katerima je želena vrednost bila, saj so 
bile ocene iz linearnega modela precej nenatančne. Žal sta bili včasih točki, ki smo ju 
uporabili za izračun ocene, precej narazen (Preglednica 5). Ocene od dejanskih dni, oziroma 
odstotkov pokošenosti, odstopajo različno veliko, ker so točke, uporabljene za izračun, 
različno narazen. Velik razpon med mejama še ne pomeni nujno, da so ocene zelo 
nenatančne. Če je spremenljivka tudi v realnosti naraščala približno linearno, je ocena iz 
sosednjih točk povsem zadovoljiva. 
Morda bi bilo koristno meje košenih površin geolocirati za še natančnejše zarisovanje 
poligonov. Kartiranje košenih površin na območju je sicer lahko dokaj natančno, saj grmi in 
mejice služijo kot referenčne točke, vendar bi označevanje vsake točke omogočilo precej 
natančen vnos v GIS in s tem pregled nad tem, kdaj je bila košena površina, na kateri je bilo 
aktivno gnezdo. 
Žal naš način zbiranja podatkov ni omogočal opazovanja hitrosti košnje posameznih 
travniških površin in mehanizacije, ki so jo kmetje pri tem uporabljali. Uporaba različne 
mehanizacije ima precej verjetno različne posledice na repaljščice, s katerimi pridejo v stik. 
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Če bi bilo izvedljivo, bi bilo morda dobro preveriti, kakšna mehanizacija za košnjo se 
uporablja in pogledati, kakšne so razlike v smrtnosti ptic v stiku z njimi. 
Težave pri obdelavi podatkov nam je povzročalo majhno število gnezd, propadlih zaradi 
košnje. Zaradi majhnega vzorca je statistična moč naših modelov majhna. Dokaj majhen 
učinek košnje na gnezda je opazen v tem, da so modeli, ki imajo za odvisno spremenljivko 
delež propadlih gnezd, statistično neznačilno različni od ničelnih pri 5 % meji tveganja, ki 
se jo običajno uporablja v raziskavah. Morda bi boljše rezultate dobili, če bi povečali 
površino raziskovalnega območja, vendar v našem primeru to verjetno ne bi bila možna 
rešitev. Poleg potrebe po povečanju napora bi verjetno imeli težave pri samem vzorčenju. 
Labus (2007) je namreč ugotovila, da je bila gostota gnezdečih repaljščic ob robnem 
območju manjša kot v osrednjem. S povečevanjem raziskovanega območja tako verjetno ne 
bi bistveno izboljšali vzorca propadlih gnezd. Problem predstavljajo tudi ničelni in 
izstopajoči podatki. Modele bi zagotovo izboljšali, če bi te podatkovne točke odstranili, 
vendar bi s tem zmanjšali vzorec za analizo, poleg tega pa bi s tem neizogibno spremenili 
odraz realnega stanja. 
Večina naših modelov ni bila statistično značilno različna od pripadajočih ničelnih modelov, 
zato podatkov ne moremo posploševati na daljše obdobje. Tudi koeficienti R2 so bili dokaj 
majhni, kar je odraz razpršenosti podatkovnih točk, kar je precej verjetno bila posledica 
dejstva, da smo podatke vzeli iz zunanjega okolja brez kontroliranja parametrov. Košnja je 
odvisna od vremena in aktivnosti lastnikov zemljišč, propad gnezd pa poleg košnje nastopa 
tudi zaradi plenjenja in nam neznanih dejavnikov. Košnja je le del dogajanja v sistemu, ki 
smo ga opazovali na raziskovanem območju. Vendar pa ta del zagotovo ni zanemarljiv in 
ima na repaljščice na območju zagotovo negativne posledice. 
  
47 
Lenarčič D. Vpliv košnje na številčnost repaljščice (Saxicola rubetra) na Ljubljanskem barju. 
    Mag. delo. Ljubljana, Univ. v Ljubljani, Biotehniška fakulteta, Študij ekologije in biodiverzitete, 2019 
 
6 SKLEPI 
Začetek košnje ni nastopal vedno bolj zgodaj. Zelo verjeten razlog za to je dejstvo, da je bilo 
raziskovano območje pred začetkom sezone pogosto poplavljeno in tako neprimerno za 
košnjo. Možno je tudi, da je na opaženi trend vplivala prepoved intenzifikacije kmetijstva v 
okviru Uredbe o Krajinskem parku Ljubljansko barje in aktivnost lastnikov zemljišč. 
Datum 10 % in 50 % pokošenosti sta v letih raziskave nastopila vedno bolj zgodaj v sezoni. 
Celotno raziskovano območje je bilo vsako sezono pokošeno hitreje, vendar je hitrost nihala. 
Več padavin je zapadlo v sezoni, kasnejši je bil začetek košnje. Po drugi strani so na začetek 
gnezdenja padavine vplivale manj. Ker se je začetek košnje zamaknil bolj kot začetek 
gnezdenja, so gnezdeče repaljščice imele več časa za nemoteno gnezdenje, oziroma je bila 
motnja zaradi manjše površine košenih površin manjša. 
V času, ko je bilo na košnjo občutljivih največ repaljščic, pritisk košnje še ni bil velik. 
Prihajalo pa je do večanja odstotka pokošenosti površin v času, ko je bilo gnezditveno 
občutljivih zadnjih 50 % repaljščic. Ocenjujemo, da so imeli pari, ki so začeli z gnezdenjem 
zgodaj, zato majhne možnosti, da jim bo gnezdo uničila košnja, tisti, ki so z gnezdenjem 
začeli kasneje, pa vedno večje. 
Odstotek propadlih gnezd je skozi leta nihal, večinoma pa je bil majhen. Vseeno lahko 
opazimo, da je vsako leto v splošnem propadlo vedno več gnezd repaljščic. Vzorec 
naraščanja deleža propadlih gnezd je bil opazen tako v odnosu do dneva 10 %, kot 50 % 
pokošenosti. 
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7 POVZETEK 
Številčnost ptic kmetijske krajine v Evropi upada, za kar obstaja več razlogov. Določen vpliv 
imata lov in globalno segrevanje, glavni problem pa najverjetneje predstavlja intenzifikacija 
kmetijstva v smislu hitrejše, zgodnejše in pogostejše košnje, gnojenja in paše. Posledično 
izginjajo ekstenzivno obdelane travniške površine. Ta problem je opazen tudi na 
Ljubljanskem Barju (Barju), ki je pomembno območje za gnezditev mnogih vrst travniških 
ptic. Med njimi je tudi repaljščica (Saxicola rubetra), ki je pomemben bioindikator za stanje 
ekstenzivnih travišč in je tudi znan subjekt za raziskave vplivov košnje na njeno gnezditveno 
uspešnost in preživetje. Dokazano je bilo, da vedno zgodnejša košnja zmanjšuje 
reproduktivno uspešnost repaljščice. Če je košnja dovolj zgodaj, lahko celo poveča smrtnost 
samic in s tem dodatno škodi populaciji. Obstajajo tudi dokazi, da povečevanje intenzivnosti 
košnje zmanjšuje pestrost nevretenčarjev na območju in s tem omejuje možnosti za 
prehranjevanje repaljščice. 
Na raziskovanem območju se je že opravljalo raziskave o prehrani, rabi gnezditvenega 
območja, izbiri habitatov, metapopulacijski dinamiki repaljščice, do neke mere tudi o košnji, 
vendar še ni raziskav o samih spremembah v režimu košnje. V okviru našega dela smo tako 
želeli ugotoviti, ali se je košnja na raziskovanem območju začenjala vedno bolj zgodaj in je 
bila vedno hitrejša. Zanimalo nas je tudi, če je na območju propadlo vedno več gnezd 
repaljščic in če je to bila posledica košnje. 
Vpliv košnje na repaljščico smo raziskovali na jugozahodnem delu Barja, na sklopu 
travnikov južno od Bevk, na katerem se je opravilo že več raziskav. Travniki na območju so 
večinoma ekstenzivni, od leta 2003 pa se na območju izvaja tudi paša. Posamezni travniki 
so ločeni z izsuševalnimi jarki in mejicami. Podatke smo zbirali v gnezditveni sezoni 
repaljščic, od konca maja do začetka julija ali avgusta. Repaljščice smo popisovali po kartirni 
metodi, zraven pa smo tudi označevali obseg pokošenih površin in ločeno označevali 
površine, na katerih je še ležala trava. Podatkom iz leta 2018 smo dodali podatke iz let 2002-
2016, ki smo jih zbirali v okviru monitoringa območja. Iz podatkovne baze Agencije 
Republike Slovenije za okolje smo pridobili dnevne podatke o padavinah od 1. 3. do 30. 6. 
za vsako leto raziskave. Iz kumulativnih krivulj začetka gnezdenja smo izračunali dan, ko je 
bilo na košnjo občutljivih največ repaljščic, dan, ko je gnezdilo zadnjih 50 % repaljščic in 
časovno obdobje, ko je bilo na košnjo občutljivih 80 % repaljščic. Zbrane podatke smo 
digitalizirali v QGIS in z linearno regresijo in Kendallovim testom korelacije rangov 
statistično obdelali z uporabo programskega jezika R. Za dodatno analizo smo s poročila 
kartiranja habitatnih tipov na raziskovanem območju pridobili podatke o habitatnih tipih. 
Naši podatki niso potrdili vedno zgodnejšega nastopa košnje. Po drugi strani je bil premik 
dneva 10 % (dan10) ali 50 % pokošenosti (dan50) zelo jasen. Začetek košnje se ni pomikal 
bolj zgodaj v sezono, ker je pred začetkom košnje območje dostikrat poplavljeno in tako 
neprimerno za košnjo. Ko se košnja začne, napreduje na nepredvidljiv način, saj je odvisna 
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od vremenskih razmer in potreb lastnikov zemljišča. Tako vzorec ni bil jasno linearen in je 
njegova predvidljivost relativno majhna. Vseeno smo lahko jasno dokazali, da je bila košnja 
skozi leta v povprečju vedno hitrejša. 
Preverili smo tudi, kako sta pri vplivu košnje sodelovala vreme in kakovost habitatnih tipov. 
Sprememb v kakovosti habitatnih tipov tekom raziskave žal nismo mogli ugotoviti, smo pa 
opazili, da padavine blažijo učinke košnje, saj je na raziskovanem območju povečevanje 
količine padavin pomenilo večji zamik začetka košnje kot gnezdenja, kar je pticam 
omogočilo daljše obdobje nemotenega gnezdenja. 
Največja občutljivost populacije repaljščic je bila v nekaterih izmed raziskovanih let še pred 
začetkom košnje. Ko je še gnezdilo zadnjih 50 % repaljščic, je bila vsota pokošenih površin 
skozi leta vedno večja in se je tekom let statistično značilno spreminjala. Del populacije, ki 
je začel z gnezdenjem kasneje, je bil tako izpostavljen vedno večjemu pritisku košnje. 
Delež propadlih gnezd je bil opazen in je znašal 2–18 %. Leta 2013 je bil ta delež neobičajno 
velik, 35 %. V treh letih, 2002, 2004 in 2016 nismo našli nobenih gnezd, propadlih zaradi 
košnje. Vseeno smo opazili, da je skozi čas zaradi košnje propadalo vedno več gnezd. Več 
gnezd je propadlo tudi z vedno zgodnejšim nastopom dan10 in dan50. 
Zaključujemo, da ima režim košnje na raziskovanem območju za lokalno populacijo 
repaljščice opazne negativne učinke, ki bodo morda v prihodnosti še bolj očitni. 
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PRILOGE 
 
PRILOGA A 
Rezultati regresijskih modelov košnje tekom sezone 
Leto R2 Naklon premice p 
2002 0,926 0,87 0,001 
2003 0,891 1,12 0,001 
2004 0,871 0,98 0,002 
2005 0,994 0,47 <0,001 
2006 NA NA NA 
2007 0,959 0,93 0,001 
2008 0,971 0,97 <0,001 
2009 0,946 0,77 0,001 
2010 0,864 0,8 0,007 
2011 0,904 0,58 0,013 
2012 0,775 1,58 0,009 
2013 0,931 1,28 0,002 
2014 0,812 1,02 0,001 
2015 0,793 1,24 0,007 
2016 0,919 2,33 0,009 
2017 NA NA NA 
2018 0,883 2,27 0,002 
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PRILOGA B 
 
Ilustrativen prikaz sprememb habitatnih tipov na raziskovanem območju 
Primerjava habitatnih tipov, opisanih v Denac (2007) in Trčak in Erjavec (2014). V preglednici je s kraticami 
podana Denacova (2007) klasifikacija habitatnih tipov, in pripadajoča koda v sistemu Physis (Jogan in sod., 
2004). Dodali smo tudi lastna imena habitatnih tipov, ki so bila na območju opažena po Denacovi raziskavi 
(mloc in sad).  Zatem je podana površina v času Denacove raziskave (S 2007) in površina v času kartiranja v 
Trčak in Erjavec (S 2010). Podana je tudi razlika med površinami posameznih habitatnih tipov v obeh 
raziskavah ((S 2010 – S 2007)/S 2007) in ocena izvornosti oziroma ponornosti habitatnega tipa, podana v 
Denac (2007). Za mloc in sad te ocene ni, ker Denac teh habitatnih tipov ni obravnaval. 
Habitatna skupina Kratica 
Koda 
Physis 
S 2007 
[ha] 
S 2010 
[ha] 
Razlika [%] Izvoren/Ponoren 
Nižinska visoka 
steblikovja 
vsf 37,1 4,73 1,64 -6,35 Izvoren 
Mokrotni mezotrofni in 
evtrofni travniki 
mmet 37,2 17,91 17,61 -0,62 Izvoren/Ponoren 
Oligotrofni mokrotni 
travniki 
omt 37,3 11,40 16,86 11,24 Izvoren 
Mezofilni pašniki  pa 38,1 11,80 0,27 -23,71 Ponoren 
mezotrofni do evtrofno 
gojeni travniki 
megt 38,2 0,00 3,33 6,86 Ponoren 
Združbe visokih 
ostričevk 
magc 53,2 2,77 2,27 -1,02 Izvoren 
Močvirja z ločki mloc 53,5 0,00 5,32 10,94 NA 
Sadovnjaki sad 83,15 0,00 1,29 2,66 NA 
 
  
Lenarčič D. Vpliv košnje na številčnost repaljščice (Saxicola rubetra) na Ljubljanskem barju. 
    Mag. delo. Ljubljana, Univ. v Ljubljani, Biotehniška fakulteta, Študij ekologije in biodiverzitete, 2019 
 
PRILOGA C 
 
Košnja površin tekom sezone 2018 
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